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Öz: Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Anadolu’da yetişip düşün-
celeriyle tüm dünyayı etkileyen, eserleri birçok dile çevrilmiş ve 
farklı inanç sistemlerine ilham olmuş evrensel bir değerdir. Pek çok 
eseri olmasına rağmen, Mevlânâ denince akla gelen ilk ve en temel 
eser Mesnevî’dir. Bu çalışma, Mesnevî’nin bizzat Hz. Pîr’in elinden 
çıktığı konusunda ittifak edilen ve şarihler tarafından “Lübb-i Mes-
nevî” (Mesnevî’nin Özü) olarak adlandırılan ilk on sekiz beytinin 
tahliline odaklanmaktadır.

Makalede öncelikle “on sekiz” sayısının Mevlevîlikteki sem-
bolik değeri, ebced hesabıyla “Hayy” ismine karşılık gelmesi ve on 
sekiz bin âlem tasavvuru bağlamında ele alınmaktadır. Ardından, ilk 
on sekiz beytin ana izleği olan “ney” sembolizmi; neyin kamışlıktan 
koparılması, içindeki fazlalıklardan arındırılması ve yedi delik açıl-
ması süreçleri üzerinden incelenmektedir. Bu süreçler, insanın ana 
rahminden dünyaya sürgün edilmesi, dünya alakalarından kurtulma-
sı ve “insan-ı kâmil” olma yolundaki manevi tekamülüyle ilişkilen-
dirilerek şerh edilmektedir. Ayrıca Mevlânâ’nın felsefesinde “dinle-
me” (bişnû) kavramının önemi, semâ ayininin kökenleri ve dostluk 
(yâr-ı gâr) mefhumu, beyitlerdeki tasavvufi remizler ışığında tahlil 
edilmektedir.
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Lübb-i Mesnevî:Mesnevî’nin İlk On Sekiz Beytini Tahlil Denemesi

Lubb-i Masnavi:
An Essay on the Analysis of the First Eighteen Couplets of 

the Masnavi

Abstract: Mevlânâ Jalāl al-Dīn Rūmī is a universal spiritual 
guide who flourished in Anatolia and influenced the entire world 
with his thoughts, with his works translated into numerous languag-
es and inspiring diverse belief systems. Although he authored many 
works, the primary and most fundamental work that comes to mind 
regarding Mevlânâ is the Masnavi. This study focuses on the analysis 
of the first eighteen couplets of the Masnavi, which are consensusly 
attributed to the hand of the Master himself and are referred to by 
commentators as “Lubb-i Masnavi” (The Essence of the Masnavi).

In this article, the symbolic value of the number “eighteen” in 
Mevlevism is first addressed in the context of its correspondence to 
the Divine Name “al-Hayy” (The Ever-Living) in abjad calculations 
and the conception of the eighteen thousand realms. Subsequent-
ly, the central theme of the first eighteen couplets, the symbolism 
of the “ney” (reed flute), is examined through the processes of the 
reed being cut from the reed bed, being purified of internal excesses, 
and having seven holes opened. These processes are interpreted by 
establishing a correlation between man's exile from the womb into 
the world, his liberation from worldly attachments, and his spiritual 
maturation on the path to becoming “insan-ı kâmil” (the perfect hu-
man). Furthermore, the significance of the concept of “listening” 
(bishnū) in Mevlânâ’s philosophy, the origins of the Sama ceremo-
ny, and the notion of friendship (yâr-ı gâr) are analyzed in light of 
the Sufi allegories present in the couplets.

Keywords: Mevlânâ Jalāl al-Dīn Rūmī, Masnavi, Lubb-i 
Masnavi, Ney Symbolism, Eighteen Couplets, Sufism.
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Giriş

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Anadolu’nun irfan toprak-
larında mayalanan düşünce dünyasının en gür sedası, Türk ede-
biyatı ve sanatının ise asırlardır tükenmeyen ilham kaynağıdır. 
Onun 13. yüzyılda Afganistan’dan Konya’ya uzanan yolculu-
ğu, sadece bir göç hareketi değil, aynı zamanda Türk-İslam 
medeniyetinin estetik ve felsefi temellerinin yeniden inşa edil-
diği önemli bir kavşaktır. Şiirlerinde insan olmanın incelikle-
rini, halkın vicdanını ve varoluşun sancısını mistik bir potada 
eriten Mevlânâ, Klasik Türk edebiyatından çağdaş sanat dal-
larına kadar her alanda silinmez izler bırakmıştır. Klasik şiiri-
mizin imgeler dünyası onun “ney” sembolüyle nefes almış, hat 
sanatından musikiye, minyatürden modern resme kadar her 
disiplin onun “aşk” ve “hiçlik” felsefesinde kendine bir yer 
bulmuştur. Yüzyılları aşan bu etki, sadece bir gelenek aktarımı 
değil, her dönemde kendini yenileyen canlı bir kültürel bellek 
işlevi görmüştür.

Günümüzde ise Mevlânâ’nın sesi, Doğu’nun sınırlarını 
aşarak Batı dünyasında, özellikle Avrupa ve Amerika’da hay-
ranlık uyandıran bir “yeniden keşif” sürecine girmiştir. Mo-
dern insanın içine düştüğü anlam krizi, ruhsal boşluk ve me-
kanikleşen yaşam tarzı, onun “kendine dön” çağrısında teselli 
bulmaktadır. Dünyanın farklı coğrafyalarında yükselen çatış-
malar, bitmek bilmeyen savaşlar ve insanlık onurunu ayaklar 
altına alan katliamlar, Mevlânâ’nın barış, hoşgörü ve “öteki”ni 
kendinden görme felsefesini her zamankinden daha hayati bir 
noktaya taşımıştır. Maddiyatın ve hırsın kamçıladığı küresel 
kaosun ortasında ona atfedilen “Gel, ne olursan ol yine gel” 
daveti, sadece dini bir çağrı değil, insanlığın ortak vicdanına 
yapılmış evrensel bir sığınma talebi olarak yankılanmaktadır. 
İnsanlığın maruz kaldığı bu manevi kuraklık ve toplumsal 
buhranlar, Rûmî’nin fikirlerini akademik bir ilginin ötesinde, 
küresel bir kurtuluş reçetesi hâline getirmiştir.

Mevlânâ’nın etkisi kültür ve düşünce dünyamızda o kadar 
yoğundur ki Necmeddin Taştî den şöyle bir söz rivâyet edilir:
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“Üç söz vardı: söylendi mi umûmî mânası anlaşılırdı; 
Mevlânâ’ya verildi, hususi bir mâna kazandı. Önceleri bir şiir 
tarzına mesnevî denirdi; çağımızda mesnevî denince Mev-
lânâ’nın Mesnevî’si hatıra gelir. Önceler her âlime Mevlânâ 
denirdi; bugün Mevlânâ dendi mi Mevlânâ Celâleddin’i ha-
tırlıyoruz. Her mezara türbe derlerdi; artık türbe sözü Mev-
lânâ’nın kabrini hatırlatıyor.” (Gölpınarlı, 1985, s. 7)

Mevlânâ’nın birçok eseri olmasına karşın akla evvel 
emirde Mesnevî gelir. Bugüne kadar birçok baskısı, tercü-
mesi ve şerhi yapılan Mesnevî’nin ilk on sekiz beytinin Hz. 
Pîr’in elinden çıktığı konusunda ittifak vardır. “16. yüzyıldan 
20. yüzyıla kadarki süreçte Anadolu sahası Türk edebiyatında 
Mesnevî’nin çeşitli şarihler tarafından 30’ya yakın şerhi yapıl-
mıştır.” (Avşar, 2007: 59). Mesnevî şârihleri bu on sekiz beyti 
Lübb-i Mesnevî (Mesnevî’nin özü) diye adlandırırlar.

Bu çalışma, Mevlânâ’nın bu engin düşünce atlasının 
merkezinde yer alan ve bizzat müellifi tarafından eserin “özü” 
olarak nitelendirilen Mesnevî’nin ilk on sekiz beytine odak-
lanmaktadır. Mevlevîlik geleneğinde sembolik birer anahtar 
hükmünde olan bu beyitler; ney metaforu üzerinden insanın 
varoluş serüvenini, ayrılık acısını ve vuslat arzusunu en rafi-
ne haliyle ortaya koymaktadır. Çalışmanın temel amacı, ilk 
on sekiz beyti, hermenötik yöntemle tahlil etmektir. Metin 
çözümlemesi temel alınarak yapılan bu incelemede, beyitlerin 
literal anlamlarının ötesine geçilerek içerdikleri sembolik, me-
taforik katmanlar; ney sembolizmi, on sekiz sayısının tasav-
vufî değeri, insan-ı kâmil yolculuğu, ayrılık-vuslat diyalektiği 
ve aşk ateşi gibi ana temalar etrafında yorumlanmıştır. Klasik 
şerh geleneğinden istifade etmekle birlikte, beyitler arasındaki 
tematik bütünlüğü ve Mevlânâ’nın tasavvuf felsefesiyle kur-
duğu organik bağı ortaya koymak suretiyle, metne çağdaş bir 
okuma denemesi sunulmaktadır.
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1. Lübb-i Mesnevî: İlk On Sekiz Beyti Tahlil Dene-
mesi

Mesnevî, alelade bir şiir kitabı olmanın ötesinde, ilahî 
hakikatlerin beşer kelamına büründüğü bir irfan deryasıdır. 
Bu deryaya girerken karşılaştığımız ilk on sekiz beyit, eserin 
geri kalan yirmi altı bin küsur beytinin özü, hülâsası ve manevi 
planıdır. Mevlevî geleneğinde bu bölüme “Lübb-i Mesnevî” 
(Mesnevî’nin Özü) denmesi boşuna değildir; zira asırlardır sü-
regelen şerh geleneğinde, geri kalan tüm anlatıların bu ilk on 
sekiz beytin tefsiri mahiyetinde olduğu kabul edilir.

Klasik eserlerin genellikle Allah’a hamd (hamdele) ve 
Peygamber’e salat (salvele) ile başlaması bir gelenekken, 
Mevlânâ’nın Mesnevî’ye doğrudan doğruya “Bişnû!” (Dinle) 
emriyle başlaması, eserin neşet ettiği kaynağın ve muhatabına 
yüklediği sorumluluğun bir nişanesidir. Bu “dinle” hitabı, hem 
Kur'an-ı Kerim'in ilk emri olan “Oku!” (İkra) ile semantik bir 
bütünlük arz eder hem de hakikate talip olanın ilk makamının 
“hâmûş” (sessiz) kalarak dinlemek olduğunu hatırlatır. Mev-
lânâ burada bizi bir kamışın hikâyesine değil, aslında o kamı-
şın şahsında kendi gurbetimize, ayrılığımıza ve aslımıza olan 
iştiyakımıza kulak vermeye davet eder.

1. Dinle neyden neyin hikâyesini
Ayrılık yüzünden şikâyet etmesini

Mesnevî’nin açılış mısrası olan bu beyit, sadece bir ese-
rin başlangıcı değil, aynı zamanda tasavvufi metafiziğin tüm 
anahtarlarını içinde barındıran bir varoluş ifadesidir. Mev-
lânâ’nın esere klasik bir “hamdele” veya “salvele” ile değil 
de doğrudan doğruya “Bişnû” (Dinle) emriyle başlaması, talip 
olanın ilk makamının “hâmûş” (sessizlik) olduğunu ihtar eder. 
Bu hitap, muhatabı dış dünyanın gürültüsünden koparıp kendi 
derunundaki sese yönelmeye davet eden ontolojik bir çağrıdır. 
Dinlemek, burada edilgen bir eylem değil; aksine varlığın ha-
kikatine dair sırlar perdesini aralamak için zihinsel ve kalbi bir 
hazır bulunuşluk halidir.
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“İnsân-ı kâmil üzerinde birçok yorum yapılmıştır. Ta-
savvuf ve irfanla ilgili önemli bir kavram olup İbn Arabî’nin 
tasavvuf anlayışıyla eş zamanlı olarak ortaya çıkmış ve İbn 
Arabî’den sonra tasavvufta yaygın biçimde kullanılan bu kav-
ramla ilgili bazı risaleler de yazılmıştır.” (Çiftçi, 2017: 11) 
Beytin merkezinde yer alan “ney” imgesi, doğrudan doğruya 
“insan-ı kâmil”in sembolik bir temsilidir. Neyin asıl vatanı 
olan kamışlıktan koparılması, ruhun bezm-i elestten madde 
âlemine, yani bir nevi “gurbet”e sürgün edilişini imler. Neyin 
içinin boş olması, dervişin nefsani arzulardan ve masivadan 
(Allah dışındaki her şeyden) arınmışlığını, yani “fakr” maka-
mını temsil eder. Neyden çıkan ses ise aslında neyin kendisine 
ait değildir; o, kamışın bağrına üfleyenin nefesidir. Bu me-
tafor, insanın kendi varlık iddiasından vazgeçtiği ve “hiçlik” 
makamına erdiği ölçüde, kendisinden sâdır olan her fiilin ilahî 
tecellilerin bir yansıması olacağını vurgular.

Mevlânâ, neyin bu sesini bir “şikâyet” ve “hikâyet” (an-
latı) olarak nitelendirirken, alelade bir sızlanmadan bahsetmez. 
Buradaki şikâyet, ruhun beden kafesine hapsolmasına ve asli 
vatanından ayrı düşmesine duyulan kutsal bir itirazdır. Beytin 
aslında ayrılık kelimesinin çoğul (cudâyîhâ) kullanılması ise 
dikkat çekicidir; bu durum sadece mekanik bir uzaklığı de-
ğil, ruhun geçirdiği çok katmanlı yabancılaşma süreçlerini ve 
kesret (çokluk) âleminin vahdet (birlik) üzerindeki perdelerini 
simgeler. Dolayısıyla neyin hikâyesi, aslında her insanın ken-
di hakikatine, yani “mebde”den (başlangıç) “mead”e (dönüş) 
olan o sancılı ve iştiyak dolu yolculuğuna dair evrensel bir an-
latıdır.

2. Beni kamışlıktan kestiklerinden beri
Feryadım inletir kadınları, erkekleri 

Mevlânâ’nın Mesnevî’sine başladığı bu ilk dizeler, as-
lında varoluşun en temel trajedisini ve insanın bu dünyadaki 
konumunu bir “ney” metaforu üzerinden anlatır. Tasavvufî dü-
şüncede her varlık aslına dönme meyli içindedir; tıpkı suyun 
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buharlaşıp göğe yükselmesi veya topraktan gelenin toprağa 
dönmesi gibi. Burada “kamışlık” (nayistân), ruhun bedene 
girmeden önceki ilahî vatanını, yani bezm-i elest’i simgeler. 
Neyin kamışlıktan koparılması ise ruhun o sonsuz huzur ik-
liminden ayrılıp madde dünyasına, yani beden hapishanesine 
düşüşüdür. Bu kopuş, tasavvuf edebiyatında “gurbet” olarak 
adlandırılır ve insanın dünyadaki huzursuzluğunun ana kayna-
ğı olarak görülür.

Beyitte geçen “feryadın kadınları ve erkekleri inletmesi” 
ifadesi, bu acının evrenselliğine işaret eder. Mevlânâ burada 
bireysel bir dertten değil, beşeriyetin ortak sızısından bahse-
der. Neyin sesi, içindeki boşluktan ve göğsüne açılan yara ben-
zeri deliklerden geçerken bir iniltiye dönüşür. İnsan da ancak 
nefsinden arınıp içini boşalttığında, yani ‘hiç’liğe erdiğinde 
ilahî nefesin sesi hâline gelebilir. Dolayısıyla neyin çıkardığı 
ses sadece bir melodi değil, aslından ayrı düşen her varlığın 
duyduğu dinmek bilmez özlemin feryadıdır. Bu ses, ruhu hâlâ 
diri olan herkesin kalbinde bir karşılık bulur; çünkü her insan, 
bilincinde olsun ya da olmasın, o eski birliği ve bütünlüğü arar.

Şerhin derin katmanlarında ney, aynı zamanda “insan-ı 
kâmil”i (olgun insanı) temsil eder. Kamışlıktan kesilen ney, 
nasıl ki bir ustanın elinde yontulup çilelerden geçerek olgunla-
şıyorsa, insan da dünya imtihanlarıyla pişer. Neyin yedi deliği, 
insanın başındaki yedi azayı (gözler, kulaklar, burun delikleri 
ve ağız) temsil eder; eğer bu delikler harama kapanır ve sadece 
ilahî aşka açılırsa, o insandan çıkan her söz “Hakk'ın nefesi” 
olur. Mevlânâ, okuyucuyu sadece bu sesi dinlemeye değil, bu 
sesin içindeki şikâyeti anlamaya davet eder. Çünkü bu şikâyet, 
gelip geçici dünya heveslerine dair değil, doğrudan doğruya 
“ayrılığın kendisinden” duyulan bir ıstıraptır.

3.Ayrılıktan parça parça sine isterim 
Aşkın derdini ancak ona söylerim

Mevlânâ, bu beyitte sözün ve hakikatin muhatabını se-
çerken aslında bir “frekans” birliği arar. “Şerha şerha” yani 
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parça parça olmuş bir sine istemesi, sadece estetik bir benzet-
me değil, ontolojik bir gerekliliktir. Tasavvufî düşünceye göre, 
bir kabın içine bir şey doldurabilmek için o kabın önce boşal-
ması, genişlemesi ya da çatlaması gerekir. Dünya malıyla, kib-
riyle ve nefsanî arzularıyla dopdolu olan “sağlam” bir gönül, 
aşkın ve iştiyakın (şiddetli özlemin) yakıcı kelamını kaldıra-
maz. Bu yüzden Mevlânâ, derdini anlatmak için önce o derdin 
bıçağıyla yaralanmış, dünya ile olan bağları zayıflamış ve böy-
lece maneviyata yer açılmış bir gönül arayışındadır.

Beytin derinliğinde “hâldaşlık” kavramı yatar; zira aşk, 
akılla kavranan bir bilgi değil, ancak yaşanarak idrak edilen 
bir hâldir. “Aşkın derdini ancak ona söylerim” diyen Mevlânâ, 
sözün kıymetinin dinleyenin liyakatiyle ölçüldüğünü hatırla-
tır. Eğer dinleyici, vatanından (ruhlar âleminden) ayrılmanın 
sancısını bizzat tatmamışsa, neyin feryadı onun kulağına hoş 
bir tınıdan ibaret gelir. Ancak sinesi ayrılık acısıyla dilim dilim 
olmuş biri, o feryadın içinde kendi kayıp cennetini ve aslına 
duyduğu özlemi bulabilir. Bu noktada şerh, anlatandan çok an-
layanın hissiyatında tamamlanır.

Sembolik bir bakışla, neyin göğsündeki delikler ile aşı-
ğın sinesindeki yaralar arasında bir aynılık vardır. Neyin o 
etkileyici sesi verebilmesi için gövdesinin dağlanması ve de-
linmesi şarttır; aksi takdirde o sadece bir kamış parçası olarak 
kalır. İnsan da benzer şekilde, hayatın getirdiği çileler ve ay-
rılık sancılarıyla “şerha şerha” olduğunda ruhun ilahî nefesine 
aracılık edebilir. Mevlânâ bu dizelerle bize şunu söyler: Kal-
binizdeki kırıklar, hakikatin ışığının içeri sızabileceği yegâne 
menfezlerdir; bu yüzden dertten kaçmak yerine, o derdi anla-
yacak derinliğe ulaşmış bir sineye sahip olmak asıl gayedir.

4. Kendi aslından uzak düşmüş olanlar
Kavuşmanın zamanını ararlar tekrar

Mesnevî’nin ilk on sekiz beytinin dördüncüsü olan bu 
dizeler, tasavvufun “asla rücu” (kaynağa dönüş) ilkesini en ya-
lın ve sarsıcı biçimde ifade eder. Mevlânâ, “Kendi aslından 
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uzak düşmüş olanlar / Kavuşmanın zamanını ararlar tekrar” 
derken, evrensel bir çekim yasasından bahseder. Tasavvufî 
düşünceye göre her varlık, geldiği kaynağa dönme arzusuyla 
yanar; zira parça, bütüne aittir ve bütünden ayrı kaldığı sürece 
tamlık hissine erişemez. Ruhun bu dünyadaki huzursuzluğu, 
aslında yabancısı olduğu madde âleminde sürgün hayatı ya-
şamasından ve ezeldeki o ilahî birliği (Vahdet) özlemesinden 
kaynaklanır.

Bu beyitteki “asıl” kavramı, sadece fiziksel bir kökeni 
değil, insanın metafizik varoluşunun başlangıç noktasını sim-
geler. Kamışlıktan koparılan ney, nasıl ki rüzgârın sesinde 
kendi sazlığının uğultusunu arıyorsa; beden hapishanesindeki 
ruh da her nefeste, her güzel seste ve her aşk tecellisinde o 
ezelî vatanının kokusunu duymaya çalışır. İnsanın dünyadaki 
arayışı, aslında bir hatırlama sürecidir. Kavuşma zamanını ara-
mak, pasif bir bekleyiş değil; ruhun aslına engel olan nefsanî 
perdeleri aralama ve “Ben kimim, nereden geldim?” sorusu-
nun peşinden gitme gayretidir.

Mevlânâ, bu dizelerle insanın içindeki dinmek bilmez 
“nostalji” duygusuna (asıl vatan hasretine) manevi bir zemin 
kazandırır. Bu perspektifte dünya, varılacak son durak de-
ğil, bir gurbet hanesidir. “Tekrar” kelimesi ise bir daireselliği 
vurgular; yolculuk Allah’tan başlamıştır ve yine O’na doğru 
akmaktadır. Dolayısıyla insandaki her türlü doyumsuzluk ve 
derin hüzün, aslında bu büyük kavuşma arzusunun birer yansı-
masıdır. İnsan, kendi aslına yöneldiği ve o ezelî bağın farkına 
vardığı ölçüde bu sürgün hayatının anlamını kavrar ve feryadı-
nı bir vuslat şarkısına dönüştürür.

 5. İnledim her toplulukta her zaman
 Kötü, iyi halliyle de oldum her an

Mesnevî’nin beşinci beytini temsil eden bu dizeler, ne-
yin (ve dolayısıyla kâmil insanın) toplum içindeki duruşunu 
ve kuşatıcılığını anlatır. Mevlânâ, “İnledim her toplulukta her 
zaman / Kötü, iyi halliyle de oldum her an” derken, hakikat 
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sesinin hiçbir ayrım gözetmeksizin tüm insanlığa hitap ettiğini 
vurgular. Neyin sesi, gidilen her mecliste yankılanır; o, hem 
neşeli meclislerin bir parçası olur hem de hüzünlü gönüllerin 
dert ortağıdır. Bu noktada ney, bir ayna vazifesi görerek girdiği 
her ortamın rengine bürünür ancak kendi özündeki o “ayrılık 
iniltisini” asla değiştirmez.

Tasavvufî perspektifte bu beyit, mürşidin veya hakikat 
yolcusunun halk içindeki konumuna işaret eder. Kâmil insan, 
toplumun her kesimiyle temas halindedir; iyilerle de kötülerle 
de bir arada bulunur. “Kötü halliler” (bed-hâlân) ile olması on-
ları irşat etmek ve karanlıklarına bir ışık sızdırmak içindir. “İyi 
halliler” (hoş-hâlân) ile olması ise onların hallerini pekiştir-
mek ve şevklerini artırmak içindir. Mevlânâ burada, hakikatin 
sadece seçkin bir zümreye değil, muhtaç olan her cana sunulan 
ilahî bir sofra olduğunu hatırlatır. Neyin feryadı, dinleyenin 
niyetine ve kalbi seviyesine göre anlam kazanır.

Beyitteki “her toplulukta inleme” ifadesi ise, ruhun her 
türlü yaşam deneyimi karşısındaki yabancılığını da simgeler. 
Ruh, bedende hapis olduğu sürece ister sevinçli ister kederli 
bir ortamda olsun, aslında hep o “asıl vatanı” için inlemek-
tedir. Kötü hallilerle beraberken çekilen sıkıntı, iyi hallilerle 
beraberken duyulan geçici ferahlık; her iki durumda da ruhun 
gurbeti devam etmektedir. Mevlânâ bu dizelerle bize şunu fı-
sıldar: Hakikatin sesi her yerdedir ve herkesin içindedir; ancak 
asıl önemli olan, o sesin kimin tarafından ve nasıl bir kalbi 
derinlikle işitildiğidir.

6. Herkes zannına göre oldu arkadaşım
Hiç kimse içimi bilip olmadı sırdaşım

Mesnevî’nin altıncı beyti olan bu dizeler, insanın anla-
şılma sancısını ve hakikatin dış görünüş ile iç yüzü arasındaki 
uçurumu muazzam bir derinlikle ifade eder. Mevlânâ, “Herkes 
zannına göre oldu arkadaşım / Hiç kimse içimi bilip olmadı 
sırdaşım” derken, beşerî ilişkilerdeki en büyük yanılgıya par-
mak basar: Zan. İnsanlar genellikle karşılarındakini olduğu 
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gibi değil, kendi bilgi seviyelerine, ön yargılarına ve ihtiyaç-
larına göre algılarlar. Neyin sesi her kulağa ulaşır; ancak kimi 
onu sadece hüzünlü bir tını, kimi neşeli bir oyun havası, kimi 
de sadece kuru bir gürültü olarak görür. Herkes kendi iç dün-
yasındaki aynaya ne yansıyorsa, neyi o zannıyla arkadaş eder.

Tasavvufî şerhte bu durum, mürşidin veya kâmil insanın 
toplum içindeki yalnızlığını simgeler. Halk, veli zatların kera-
metlerine, sözlerinin zahirî güzelliğine veya onlara duydukları 
ihtiyaca takılıp kalır; yani onlarla “arkadaş” (yâr) olur. Fakat o 
büyük ruhların içindeki asıl yangını, Allah ile olan gizli bağla-
rını ve ruhlarının derinliklerindeki “sırrı” kavrayacak “sırdaş” 
(mahrâm-ı esrâr) bulmak çok güçtür. Burada “arkadaş” dıştaki 
birlikteliği, “sırdaş” ise kalplerin aynı hakikatte birleşmesini 
temsil eder. Mevlânâ, hakikatin perdelerle örtülü olduğunu ve 
insanların çoğu zaman o perdelerin üzerindeki nakışlarla oya-
landığını hatırlatır.

Bu beyit aynı zamanda bir epistemolojik uyarı niteliğin-
dedir; zira “zan”, kesin bilgiye (yakîne) engel olan en büyük 
perdedir. İnsan, kendi zihnindeki kalıpları yıkmadıkça karşı-
sındakinin “içine”, yani özüne nüfuz edemez. Neyin içindeki 
boşlukta gizlenen ilahî nefes, ancak o boşluğa kendi ruhuyla 
bakabilen sırdaşlarca hissedilebilir. Mevlânâ bu dizelerle bize 
şunu fısıldar: Gerçek dostluk, birinin görüntüsüne veya sıfatla-
rına değil, onun içindeki gizli dert ve hakikate aşina olmaktır. 
İnsanların bizi yanlış anlaması veya eksik tanıması kaçınıl-
mazdır; çünkü çoğu insan bir başkasında sadece kendi yansı-
masını seyreder.

7. Sırrım, inlemelerimden değildir uzak
 O nur gözde ve kulakta yoktur ancak

Mesnevî’nin yedinci beyti olan bu dizeler, hakikatin ne-
rede gizli olduğu ve ona hangi araçlarla ulaşılabileceği üzerine 
çok temel bir ontolojik ayrım yapar. Mevlânâ, “Sırrım, inleme-
lerimden değildir uzak / O nur gözde ve kulakta yoktur ancak” 
derken, zahirî (dışsal) duyular ile batınî (içsel) idrak arasındaki 



12

Lübb-i Mesnevî:Mesnevî’nin İlk On Sekiz Beytini Tahlil Denemesi

ilişkiyi açıklar. Neyin sesi, sadece işitilen bir titreşim değil, 
bizzat o sırrın dışa vurulmuş halidir. Sır, neyin sesinden ayrı 
bir şey değildir; sesin ta kendisidir. Ancak bu sırrı görecek 
“nurlu bir göz” ve işitecek “hakiki bir kulak” her insanda her 
zaman mevcut değildir.

Tasavvufî şerhte bu beyit, “eşyanın hakikati” ve “basi-
ret” kavramlarıyla yakından ilgilidir. İnsan sadece dış kula-
ğıyla dinlediğinde neyin sesini bir melodi olarak algılar, fakat 
kalbî duyularıyla yaklaştığında o sesin içindeki ilahî tecelliyi 
fark eder. Mevlânâ burada, sırrın aslında saklı olmadığını, her 
an göz önünde ve kulak dibinde yankılandığını ancak duyusal 
algıların bu yüksek hakikati kavramada yetersiz kaldığını vur-
gular. “O nur gözde ve kulakta yoktur” ifadesi, fiziksel organ-
ların madde dünyasına hapsolmuşluğunu simgeler. Hakikatin 
ışığını (nurunu) görmek için fiziksel gözden ziyade gönül gö-
züne (basiret) ihtiyaç vardır.

Bu dizeler, aynı zamanda bir metodoloji önerisidir: Eğer 
hakikate ulaşmak istiyorsan, sadece gördüklerine ve duyduk-
larına güvenme. Zira görünen her şey bir perdedir ve duyulan 
her ses bir örtüdür. Hakikat, bu zahirî tezahürlerin tam kalbin-
de gizlidir ama ona ulaşmak için duyuların ötesine geçebilecek 
bir manevi donanım gerekir. Mevlânâ, mürşidin sözünün veya 
neyin sesinin aslında “sırrın kendisi” olduğunu, fakat bu sırrı 
çözebilmek için dinleyenin kendi içindeki “nûr”u uyandırması 
gerektiğini hatırlatır. Sır, sesten uzak değildir; fakat o sesi bir 
“sırdaş” gibi dinleyecek ehliyetli bir ruh beklemektedir.

8. Yel değil, ateştir neyin içindeki sesi
Kimde o ateş yoksa yok olsun kendisi

Mesnevî’nin sekizinci beyti, eserin en sarsıcı ve keskin 
ifadelerinden birini taşır. Mevlânâ burada, neyin sesini fizik-
sel bir tabiat olayı olmaktan çıkarıp metafizik bir boyuta taşır: 
“Yel değil, ateştir neyin içindeki sesi / Kimde o ateş yoksa 
yok olsun kendisi.” Bu dizelerle anlatılmak istenen, neyin 
içinden geçen nefesin sadece bir hava akımı (yel) olmadığı, 
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onun aslında bir “aşk ateşi” olduğudur. Yel geçicidir ve sadece 
serinletir; oysa ateş dönüştürücüdür, yakıcıdır ve her şeyi ken-
di özüne katar. Neyin sesini duyan kişi, eğer o sesin içindeki 
ilahî harareti hissetmiyorsa, o sesi sadece mekanik bir gürültü 
olarak algılıyor demektir.

Tasavvufî şerhte bu beyit, “aşk” kavramının varoluşun 
yegâne meşruiyet kaynağı olduğunu vurgular. “Kimde o ateş 
yoksa yok olsun kendisi” ifadesi, ilk bakışta sert bir beddua 
gibi görünse de aslında hakikate dair bir tespittir. Mevlânâ’ya 
göre aşkı olmayan insan, gerçek anlamda yaşamıyor demektir; 
o sadece nefes alıp veren bir gölgedir. Aşk ateşiyle pişmeyen, 
yanmayan ve bu hararetle dünyevi bağlarından sıyrılmayan bir 
ruh, varlık mertebesinde “yok” hükmündedir. Buradaki “yok 
olsun” ifadesi, “aşkı olmayanın hayatı manen ölüdür, varlığı 
beyhudedir” manasına gelen derin bir hikmet içerir.

Bu dizeler aynı zamanda sanatın ve irşadın özüne dair 
bir sırrı ifşa eder. Bir sözün veya bir nağme-i ilahînin tesir et-
mesi için, o sözün bir “nefes”ten ziyade bir “ateş”ten doğması 
gerekir. Neyzenin içine üflediği nefes, kendi içindeki yangının 
bir dışavurumuysa karşıdakini yakar. Mevlânâ, hakikat yol-
culuğunda sadece bilginin veya şeklin yeterli olmadığını, her 
şeyin temelinde o yakıcı aşkın bulunması gerektiğini hatırlatır. 
İnsan, içindeki bu ateşi uyandırdığı ölçüde “var” olur ve neyin 
feryadındaki o ezelî sırrı ancak bu ateşin ışığında görebilir. 

9. Tenle cân birbirinden gizlenmemiştir
Canı görme izni kimseye verilmemiştir

Mesnevî’nin dokuzuncu beyti olan bu dizeler, tasavvu-
fun en temel ikilemi olan madde ve mana, yani beden ve ruh 
ilişkisini çarpıcı bir netlikle ortaya koyar. Mevlânâ, “Tenle cân 
birbirinden gizlenmemiştir / Canı görme izni kimseye veril-
memiştir” derken, bu iki varlık düzleminin iç içeliğini anlatır. 
Ten (beden), ruhun bu dünyadaki elbisesi ve tecelli mahalli 
olduğu için ruhla tamamen bitişiktir; ruhun hareketleri, arzu-
ları ve acıları bedende zahir olur. Ancak bu yakınlığa rağmen, 
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canın (ruhun) mahiyeti ve özü, beşerî göz için bir sır olarak 
kalmaya devam eder. Tıpkı neyin gövdesi ile içinden geçen 
nefesin birbirinden ayrılmaz olması, fakat nefesin kendisinin 
gözle görülememesi gibi.

Tasavvufî şerhte bu beyit, “Zahir-Batın” dengesine işa-
ret eder. Can, tenin hayat kaynağıdır ve tenin her zerresinde 
mevcuttur; dolayısıyla gizli değildir, etkisiyle her an ortadadır. 
Fakat canın özü nuranî ve latif olduğu için, kesif bir madde 
olan gözün onu doğrudan idrak etmesi mümkün değildir. Mev-
lânâ burada insana şu hakikati hatırlatır: En yakınında olan, 
hatta seni “sen” yapan cevheri bile tam olarak göremiyorsan, 
kâinatın ve yaratıcının sırlarını sadece maddi gözlemle çözme-
ye çalışman beyhudedir. Görmek için sadece göz yetmez; gö-
rülenin ardındaki “izne”, yani manevi bir uyanışa ve basirete 
ihtiyaç vardır.

Bu dizeler aynı zamanda bir tevazu dersidir. İnsan, kendi 
canının bile mahiyetine vakıf olamazken, varlık hakkında ke-
sin hükümler vermekten kaçınmalıdır. Mevlânâ’ya göre “canı 
görme izni”, bu dünya şartlarında fiziksel bir görme değil, an-
cak kalbî bir “hissetme” ve “bilme” makamıdır. Ten ile canın 
birbirinden gizli olmaması, aslında hakikatin her an göz önün-
de olduğunu, fakat insanın bakışındaki perdeler yüzünden bu 
muazzam birliği fark edemediğini simgeler. Ruh, bedenin için-
de bir gurbet hayatı yaşasa da bedenle kurduğu bu gizemli bağ, 
insanın bu dünyadaki tekâmül yolculuğunun temel zeminini 
oluşturur.

10. Neyin içine düşen ateş aşkın ateşidir 
Meyin içine düşen neşe aşkın neşesidir

Mesnevî’nin onuncu beyti, varoluşun iki farklı cephesini 
-ıstırap ve vecdi- tek bir hakikatte birleştirir. Mevlânâ, “Neyin 
içine düşen ateş aşkın ateşidir / Meyin içine düşen neşe aşkın 
neşesidir” diyerek, kâinattaki her türlü hareketin ve tesirin ar-
kasındaki yegâne itici gücün “aşk” olduğunu bir kez daha ilan 
eder. Burada ney, ayrılığın ve hüznün; mey (şarap) ise coşku-
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nun ve sarhoşluğun simgesidir. Şair, zıt gibi görünen bu iki 
hâlin (keder ve neşe) aslında aynı kaynaktan beslendiğini, iki-
sinin de aşkın farklı tezahürleri olduğunu vurgular.

Tasavvufî olarak bu beyit, “vahdet-i şuhûd” ve aşkın dö-
nüştürücü gücüyle ilgilidir. Neyin sesindeki o yakıcı hüzün, 
kuru bir keder değil, sevgiliye duyulan özlemin ateşidir. Ben-
zer şekilde, kadehteki meyin (ilahî aşk şarabının) köpürmesi 
ve insana verdiği neşe, dünyevi bir eğlence değil, ruhun asli 
vatanına duyduğu vuslat sevincidir. Mevlânâ’ya göre aşk, gir-
diği her şeyi kendi rengine boyar; bir kamışı feryat eden bir 
aşığa, bir üzüm suyunu ise aklı baştan alan bir iksire dönüştü-
rür. Bu, aşkın cansız maddelere bile can veren, onları harekete 
geçiren evrensel enerjisidir.

Bu dizeler, aynı zamanda Mesnevî’nin ilk on sekiz bey-
tindeki “ney” metaforunu “mey” ile tamamlayarak bir denge 
kurar. Neyin feryadı ne kadar derinse, meyin neşesi de o kadar 
yüksektir. insan-ı kâmil, hem ney gibi dertli hem de aşk şara-
bıyla sarhoş olan kişidir. Mevlânâ bu beyitle bize şunu fısıldar: 
Hayatın içinde karşılaştığın her türlü şiddetli duygu -ister ya-
kıcı bir acı olsun ister taşkın bir sevinç- eğer seni aslına yön-
lendiriyorsa, o aşkın bir cilvesidir. Aşkın ateşiyle yanmayan 
ney ses vermez, aşkın coşkusuyla kaynamayan mey ise ruhu 
arındırmaz.

11. Yârinden uzak düşenin arkadaşıdır ney
Perdeleri, bizim perdemizi yırtandır ney

Mesnevî’nin on birinci beyti olan bu dizeler, neyin hem 
teselli edici bir dost hem de hakikate giden yolda bir engel 
kaldırıcı (perde yırtıcı) vasfını anlatır: “Yârinden uzak düşe-
nin arkadaşıdır ney / Perdeleri, bizim perdemizi yırtandır ney.” 
Mevlânâ burada neyi, sadece bir müzik aleti olarak değil, ruh-
sal bir rehber ve sırdaş olarak konumlandırır. “Yârinden uzak 
düşmek”, ruhun ilahî aslından kopup bu dünyaya sürgün edil-
mesidir. Ney de benzer şekilde kamışlıktan koparıldığı için, 
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bu ontolojik gurbeti yaşayan her can için en sadık ve en halden 
anlayan arkadaştır.

Tasavvufî olarak “perde” (hicâb) kavramı, kul ile Allah 
arasındaki engelleri simgeler. Bu engeller bazen dünya malı, 
bazen nefis, bazen de aşırı akılcılıktır. “Perdeleri, bizim per-
demizi yırtandır ney” ifadesiyle, neyin sesinin bu dünyevîper-
deleri delip geçerek ruhu doğrudan hakikatin ışığıyla yüzleş-
tirdiği vurgulanır. Neyin üzerindeki perdeler (notaların çıktığı 
delikler), aslında insanın gönül dünyasındaki perdelerin açıl-
masına hizmet eder. O ses duyulduğunda, insan geçici olanın 
ötesindeki kalıcı olanı sezinlemeye başlar ve benlik perdesi 
yırtılarak “Vahdet” (birlik) sırrı aralanır.

Edebî bir perspektifle bu beyit, neyin paradoksal doğa-
sını özetler. O hem ayrılığın acısını taşır hem de bu acı aracı-
lığıyla vuslatın (kavuşmanın) yolunu açar. Mevlânâ, hakikat 
arayıcısına şunu hatırlatır: Eğer sen de asıl sevgilinden ayrı 
düştüğünü hissediyorsan, neye kulak ver. Çünkü o, senin bu 
yalnızlığındaki tek gerçek yoldaşındır ve onun feryadı, seni 
hapseden zihin kalıplarını ve dünya perdelerini parçalayacak 
kadar güçlüdür. Neyin sesi, ruhu maddeden manaya taşıyan o 
ince köprüdür.

12. Ney gibi gören var mı zehri, panzehri
Ney gibi gören var mı derdi, neşeyi 

Mesnevî’nin on ikinci beyti olan bu dizeler, neyin (ve 
kâmil insanın) zıtlıkları kendi bünyesinde nasıl birleştirdiğini 
muazzam bir paradokslar silsilesiyle anlatır: “Ney gibi gören 
var mı zehri, panzehri / Ney gibi gören var mı derdi, neşeyi.” 
Mevlânâ burada neyi, hem öldürücü bir “zehir” hem de hayat 
veren bir “panzehir” (tiryak) olarak niteler. İlk bakışta birbirini 
yok eden bu iki kavramın aynı varlıkta tecelli etmesi, aşkın çift 
yönlü doğasına işaret eder. Aşk, nefis için zehirdir; çünkü onu 
öldürür. Ancak aynı aşk, ruh için panzehirdir; çünkü onu ezelî 
hayatına kavuşturur.
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Tasavvufî açıdan bu beyit, “cem” (birleme) makamıyla 
ilgilidir. Kâmil insan, dünyanın zıtlıklar üzerinden yürüdüğü-
nü idrak eden kişidir. Neyin sesi, dünyevîzevklere dalmış bir 
kalp için zehir gibi yakıcı ve huzursuz edicidir; zira o kişiye 
kaybettiği ruhsal derinliği ve gurbette olduğunu hatırlatır. Fa-
kat aynı ses, vuslat iştiyakıyla yanan bir mümin için panze-
hirdir, ruhun şifasıdır. Mevlânâ, neyin “derdi ve neşeyi” aynı 
anda gördüğünü söyleyerek, tasavvuftaki “kabz” (daralma) ve 
“bast” (genişleme) hallerinin birliğini vurgular. Gerçek arif, 
derdin içindeki dermanı, kederin içindeki ilahî neşeyi görebi-
len kimsedir.

Beyit aynı zamanda hayatın diyalektik yapısını özetler. 
Ney, bir kamış olarak ateşte dağlanırken “dert” içindedir. Fa-
kat o dertten çıkan sesle âlemi büyülerken “neşenin” kaynağı 
olur. O, zıtlıkların birbirini dışlamadığı, aksine birbirini var 
ettiği bir aynadır. Mevlânâ, hakikat yolcusuna şu mesajı verir: 
Eğer ney gibi hem zehri hem panzehri bünyende barındırmayı 
öğrenirsen, dünyanın geçici zıtlıklarından kurtulur ve her şey-
de Hakk’ın birliğini müşahede edebilirsin. Bu durum, insanın 
kemale ermesi için hem yanması (zehir/dert) hem de bu yanış-
tan bir lezzet alması (panzehir/neşe) gerektiğinin bir ifadesidir.

13. Neyin söylediği kanlı yolun hikâyesidir
Anlattığı da Mecnun aşkının efsanesidir

 Mesnevî’nin on üçüncü beyti, hakikat yolculuğunun çe-
tinliğini ve aşkın en yüksek makamını iki güçlü sembolle mü-
hürler: “Neyin söylediği kanlı yolun hikâyesidir / Anlattığı da 
Mecnun aşkının efsanesidir.” Mevlânâ burada neyin sesini sa-
dece bir özlem tınısı olarak değil, bizzat bir “kanlı yol” (râh-ı 
hûn) tasviri olarak sunar. Bu kanlı yol, sâlikin (yolcu) nefsini 
öldürme, benliğinden geçme ve ilahî aşka ulaşma uğruna göze 
aldığı tüm meşakkatleri temsil eder. Tasavvufta aşk, konforlu 
bir liman değil; aksine canın feda edildiği, her adımda fedakâr-
lık gerektiren sarsıcı bir süreçtir.
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Beytin ikinci mısrasında zikredilen “Mecnun”, edebiya-
tımızda beşerî aşkın ilahî aşka dönüştüğü en uç noktayı simge-
ler. Mecnun, Leyla’nın hayaliyle öylesine dolmuştur ki sonun-
da “Leyla benim, ben Leyla’yım” diyerek ikilikten kurtulmuş 
ve “Fenafillah” (Allah’ta yok olma) makamına işaret eden bir 
sembole dönüşmüştür. Neyin anlattığı hikâye işte bu “aklı terk 
etme” ve “tamamen bir olma” hikâyesidir. Mevlânâ’ya göre, 
aşk yolunda ilerlemek isteyen kişi, Mecnun gibi kendi varlı-
ğından soyunmalı ve toplumun koyduğu yüzeysel akıl sınırla-
rını aşmalıdır.

Bu dizelerin bize mürşidin dilinden dökülen hakikatlerin 
doğasını anlattığını görürüz. Neyin nefesi, aslında tarihin en 
büyük ve en çetin aşk hikâyesini yankılamaktadır. “Kanlı yol” 
ifadesi, bu yolun sadece sözle değil, kalp kanıyla kat edilebi-
leceğini vurgular. Eğer bir gönül bu ağır bedeli ödemeye hazır 
değilse, neyin anlattığı efsaneyi sadece bir masal sanacaktır. 
Mevlânâ bu beyitle dinleyiciyi bir karara zorlar: Ya sıradan bir 
hayatın güvenli sularında kalacaksın ya da Mecnun gibi kanlı 
bir yolu göze alıp ebedî vuslatın efsanesine dahil olacaksın.

 
14. Bu aklın sırdaşı, akılsız olandır ancak
Zaten ağzın biricik müşterisidir kulak

Mesnevî’nin on dördüncü beyti, hakikatin idraki nokta-
sında aklın sınırlarını ve bu sırra mahrem olabilmenin bedelini 
sarsıcı bir paradoksla ifade eder: “Bu aklın sırdaşı, akılsız olan-
dır ancak / Zaten ağzın biricik müşterisidir kulak.” Mevlânâ 
burada bahsettiği “akılsızlık” (bî-hûşî), cehalet anlamındaki 
bir akıl noksanlığı değil; aksine, ilahî aşk ve hakikat karşısın-
da dünyevî, hesapçı ve sınırlı rasyonel aklın terk edilmesidir. 
Tasavvufî düşüncede, cüz’î akıl (sınırlı insan aklı) bir noktaya 
kadar rehberlik eder; ancak aşkın ve “Vahdet” sırrının başladı-
ğı yerde bu akıl hayrete düşer ve susar. Bu yüzden, o yüksek 
aklın (Akl-ı Küll) sırlarına ancak kendi küçük aklından vazge-
çenler, yani “mecnun” olanlar sırdaş olabilir.
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Beytin ikinci mısrasındaki “ağız ve kulak” metaforu, 
bilginin aktarımı ve alımlanması arasındaki zorunlu ilişkiyi 
anlatır. Ağız (anlatan/mürşid) bir hakikati haykırırken, o sö-
zün boşa gitmemesi için ona uygun bir kulak (dinleyen/mürid) 
gerekir. Ancak buradaki kulak, sadece fiziksel bir organ değil; 
anlatılan sırrı hazmedecek bir alıcı, bir “müşteri”dir. Mevlânâ 
şunu vurgular: Nasıl ki kulak olmadan ağzın bir hükmü yoksa, 
dünyevî aklını bir kenara bırakıp kalbiyle dinlemeyi öğrenme-
yen birinin de o büyük sırdan pay alması imkânsızdır. Hakikat, 
pazarlık yapan akıllara değil, sadece ona tam bir teslimiyetle 
“müşteri” olan gönüllere açılır.

Paragraf şerhinin derinliklerinde bu beyit, bir “hâl” di-
line davettir. Hakikatin dili, mantık süzgecinden geçirilerek 
anlaşılabilecek bir matematik formülü değildir. Mevlânâ, aklı 
bir kenara koymayı “sarhoşluk” veya “kendinden geçme” hâli 
olarak niteler; çünkü insan kendi benliği ve mantığıyla dopdo-
luyken başka bir hakikate yer açamaz. İçini boşaltan ney gibi, 
zihnini dünyevî hesaplardan boşaltan insan da ilahî nefesin se-
siyle dolar. Dolayısıyla, bu sırlara mahrem olmak isteyen kişi, 
önce dış dünyanın “akıllı” görünen karmaşasından sıyrılıp aş-
kın o mukaddes “deliliğine” talip olmalıdır.

15. Gamla geçti günlerimiz, akşam oldu gitti 
Günler hatalarla yoldaş oldu, yandı bitti

Mesnevî’nin on beşinci beyti olan bu dizeler, ömür ser-
mayesinin hızla tükenişini ve insanın bu süreçteki hüzünlü 
muhasebesini dile getirir: “Gamla geçti günlerimiz, akşam 
oldu gitti / Günler hatalarla yoldaş oldu, yandı bitti.” Şair bu-
rada “akşam olması” metaforuyla sadece bir günün bitişini de-
ğil, ömrün sonuna yaklaşılmasını ve ölümün yaklaşan gölge-
sini kasteder. İnsanın dünyadaki vaktini nasıl harcadığına dair 
sarsıcı bir tablo çizen şair, hayatın çoğunun kederlerle (gam) 
ve telafisi güç kusurlarla (hatalar) zayi edildiğini vurgular.

Tasavvufî olarak bu beyit, “vakit” bilinci ve nefis muha-
sebesi üzerinden okunur. Sufilere göre vakit, kılıçtan keskin-
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dir; eğer sen onu hakikatle kesmezsen, o seni keser. “Günlerin 
hatalarla yoldaş olması”, insanın asli vazifesini unutup dünya 
meşgaleleri ve nefsanî arzular peşinde ömrünü tüketmesidir. 
Ancak buradaki “yanıp bitme” ifadesi sadece bir kayıp de-
ğildir; aynı zamanda pişmanlık ateşiyle arınma imkânına da 
işaret eder. Mevlânâ, geçen zamanın ardından duyulan bu de-
rin hüznün, eğer bir uyanışa vesile olursa, ruhun olgunlaşması 
için gerekli olan o “yanış” sürecinin bir parçası olduğunu his-
settirir.

Beytin insandaki “kaybetme” korkusuna ve zamanın acı-
masız akışına bir ayna tuttuğunu da görürüz. “Akşam oldu git-
ti” ifadesi, artık geri dönüşü olmayan bir noktaya gelindiğinin 
ilanıdır. İnsan çoğu zaman “yarın yaparım” diyerek hakikati 
erteler; fakat Mevlânâ, o beklenen yarınların çoktan hatalar-
la harmanlanıp kül olduğunu hatırlatır. Bu dizeler, okuyucuyu 
karamsarlığa itmekten ziyade, eldeki mevcut nefesi daha şuur-
lu kullanmaya ve “geçmişin gamından” sıyrılıp “anın hakikati-
ne” yönelmeye ve hatalardan ders çıkarmaya bir davet niteliği 
taşır.

16. Bizim korkumuz yok günler geçerse eğer
Ey temizlikte eşsiz olan dost, sen kalıver

Mesnevî’nin on altıncı beyti, insanın ruhsal iştahını ve 
hakikatle olan ilişkisini zirveye taşır: “Günler geçip gittiyse 
varsın gitsin, korkumuz yok / Ey temizlikte eşi olmayan, sen 
kal bize çok.” Şair burada, bir önceki beyitte dile getirdiği “za-
manın ve ömrün kayıp gitmesi” endişesine karşı muazzam bir 
teslimiyet ve meydan okuma sergiler. Eğer insanın elinde “te-
mizlikte eşi olmayan” o ilahî asıl ve sarsılmaz bir iman bağı 
kalmışsa, zamanın kronolojik akışı ve maddesel kayıplar birer 
teferruata dönüşür. Önemli olan, akıp giden günlerin sonunda 
elde kalan manevi özün bekasıdır.

Beyit, “Bâkî” olanla bağ kuran ruhun, “fâni” olanın gidi-
şinden hüzün duymayacağını da anlatır. “Sen kal bize çok” hi-
tabı, doğrudan Cenab-ı Hakk’a veya mürşid-i kâmilin şahsın-
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da tecelli eden ilahî nura bir yakarıştır. İnsan, kendi varlığını 
o sonsuz kaynağa bağladığında, zamanın aşındırıcı etkisinden 
kurtulur. Bu, bir “ebediyet” bilincidir. Maddi ömür akşam olup 
bitse de ruhun ezelî ve ebedî sevgilisiyle olan bağı devam etti-
ği sürece, her gidiş aslında bir varışa; her batış ise daha parlak 
bir doğuşa hizmet eder.

Beytin bir “arınma” (temizlik) vurgusu taşıdığı da görü-
lür. “Pâk” (temiz) olanla beraber olanın günleri ne kadar ha-
talarla dolu olursa olsun, o kutsal temas ruhu yıkar ve tazeler. 
Şair, muhatabına şu güveni verir: Dünyevî olan her şey (gün-
ler, imkânlar, gençlik) birer gölge gibi gelip geçicidir. Ancak 
“Pâk” olanın aşkı kalbe yerleştiğinde, zamanın geçmesi artık 
bir kayıp değil, vuslata doğru atılan adımlardır. Bu yüzden kâ-
mil insan, biten günlerin ardından yas tutmaz; aksine, kalbinde 
baki kalan aşkın nuruyla huzur bulur.

17. Balıktan gayrı herkes suya doyup kandı
Rızkı olmayanın da günü uzadıkça uzadı

Mesnevî’nin on yedinci beyti, ruhun ve idrakin sınırları-
nı “balık ve derya” metaforu üzerinden anlatan, tasavvufun en 
derinlikli bölümlerinden biridir: “Balıktan başkası suya kanar, 
doyar / Rızkı olmayanın günü uzar da uzar.” Mevlânâ burada, 
hakikat arayıcısını bir balığa, ilahî hakikatleri ve aşkı ise uçsuz 
bucaksız bir deryaya benzetir. Balık için su, sadece bir içecek 
değil, varoluşunun yegâne zeminidir. Balık deryanın içinde ol-
masına rağmen ona doymaz; aksine suyla hayat bulur ve suyun 
içinde yok olur. Hakiki aşık da böyledir; ilahî feyze ne kadar 
nail olursa olsun, “Daha yok mu?” diyerek susuzluğu artar.

Bu beyit, “talep” ve “nasip” kavramları üzerine kuru-
ludur. İnsanlar kapasiteleri ve nasipleri ölçüsünde hakikatten 
pay alırlar. Eğer birinin özü “balık” değilse, yani hakikate tam 
bir aidiyetle bağlı değilse, bir bardak suyla (küçük bir bilgi 
veya dünyevî bir tatminle) doyabilir. Ancak “balık-meşrep” 
olan arifler için deryalar bile yetersizdir. Beytin ikinci mısra-
sındaki “rızkı olmayanın günü uzar” ifadesi ise manevi açlığa 
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ve mahrumiyete işaret eder. Hakikat rızkından mahrum kalan 
kişi için zaman, geçmek bilmeyen bir yük, hayat ise bir türlü 
vuslata ermeyen beyhude bir bekleyiş halidir.

Beytin aynı zamanda bir “istidat” (kabiliyet) dersi ver-
diğini görürüz. Mevlânâ, hakikati anlamanın sadece istemekle 
değil, o hakikate uygun bir içsel yapıya sahip olmakla müm-
kün olduğunu vurgular. Suyu sevmeyen veya sudan korkan 
biri için derya bir hapishanedir; ancak balık için derya bir 
özgürlük alanıdır. Günün uzaması ve bitmek bilmemesi, ru-
hun kendi asli gıdasını bulamadığı andaki sıkıntısını simgeler. 
Eğer insan ruhunu aşkla ve marifetle besleyemezse, yaşadığı 
her an bir azaba dönüşür.

18. Olgun olanın halinden hiç anlar mı ham
Öyleyse sözü kısa demek gerek vesselam

Mesnevî’nin ilk on sekiz beytinin bu sonuncusu, haki-
kat yolculuğunun kelimelerle olan bağını keser ve nihai bir 
suskunluk çağrısıyla eserin giriş bölümünü mühürler: “Olgun 
olanın halinden hiç anlar mı ham / Öyleyse sözü kısa demek 
gerek vesselam.” Mevlânâ burada, on yedi beyit boyunca ney 
metaforu üzerinden anlattığı derin hakikatlerin, ancak yaşana-
rak idrak edilebileceğini vurgular. “Ham” (pişmemiş/ham-er-
vah), yani aşk ateşinde yanmamış ve çile tezgahından geçme-
miş birinin, “pişkin” (kâmil/olgun) bir ruhun yaşadığı manevi 
halleri kavraması imkânsızdır. Bu, sadece zihinsel bir kapasite 
meselesi değil, bir yaşantı ve mertebe farkıdır.

Tasavvufî olarak beyit, “makam” ve “hâl” arasındakiu-
çuruma işaret eder. Pişkinlik, sadece bilgi biriktirmekle değil, 
nefsi terbiye etmek ve ilahî aşkla yanmakla elde edilen bir kı-
vamdır. Mevlânâ, bir önceki beyitteki “balık” metaforunu bu-
rada “pişkinlik” ile tamamlar. Nasıl ki suyun dışındaki bir var-
lığa suyun hayat verici serinliğini tarif etmek beyhude ise, ham 
bir kişiye de vuslatın neşesini veya ayrılığın o kutsal ıstırabını 
anlatmak o denli zordur. Bu noktada söz, hakikati açıklamak 
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yerine onu perdeleme riski taşır. Bu yüzden mürşit, sözün bit-
tiği yerde sükûtun başladığını hatırlatır.

Beytin aynı zamanda bir “edep” dersi verdiğini görürüz. 
“Vesselam” (işte bu kadar/selam olsun) ifadesiyle Mevlânâ, 
anlatılabilecek olanın sınırına gelindiğini ilan eder. Daha faz-
lasını anlatmak, sadece kelime kalabalığına ve ham ruhların 
yanlış anlamalarına yol açacaktır. Gerçek bilgi, söylenenin 
ötesinde, sessizliğin içinde saklıdır. Bu beyit, okuyucuyu kita-
bın sayfalarından kendi iç dünyasındaki yangına yönlendirir; 
artık okuma zamanı bitmiş, yanma ve pişme zamanı başlamış-
tır.

Mevlânâ’nın bu meşhur on sekiz beyti böylece “feryat” 
ile başlayıp “sükût” ile son bulur. 

Sonuç
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevî’si, asırlardır 

Türk-İslam tefekkürünün ve edebî estetiğinin sönmeyen bir 
meşalesi olarak insanlığın yolunu aydınlatmaktadır. Bu çalış-
ma, eserin bizzat Hz. Pîr’in elinden çıktığı konusunda ittifak 
edilen ve şarihler tarafından “Lübb-i Mesnevî” (Mesnevî’nin 
Özü) olarak nitelendirilen ilk on sekiz beytini hermenötik yön-
temle tahlil ederek, klasik şerh geleneğini çağdaş bir okuma 
ile buluşturmayı amaçlamıştır. Ney sembolizmi ekseninde yü-
rütülen analiz, kamışlıktan koparılma, iç arınma ve olgunlaş-
ma süreçlerini; insanın ana rahminden dünyaya sürgün edilişi, 
dünya alakalarından kurtuluşu ve “insan-ı kâmil” yolculuğun-
daki manevi tekamülüyle ilişkilendirerek yorumlamıştır. Ayrı-
ca “dinleme” (bişnû) kavramı, semâ ayininin kökenleri, yâr-ı 
gâr mefhumu, ayrılık-vuslat diyalektiği ve aşk ateşi gibi te-
malar üzerinden beyitler arasındaki tematik bütünlüğü ortaya 
koymuştur.

Çalışmanın özgün katkısı, çağdaş insanın anlam krizi, 
ruhsal boşluk bağlamında yeniden yorumlamasında yatmak-
tadır. On sekiz sayısının Mevlevîlikteki sembolik değeri ile 
ney metaforunun katmanlı yapısını bütüncül bir çerçevede 
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ele alarak, bu beyitlerin Mesnevî’nin geri kalan binlerce bey-
tinin “genetik kodu” niteliğinde olduğunu vurgulamıştır. Bu 
yaklaşım, daha önceki bazı yorumları tematik bir akış içinde 
sentezlemiş ve metne “yaşayan bir kılavuz” perspektifi kazan-
dırmıştır.  

Her akademik çalışma gibi bu incelemenin de sınırlı-
lıkları bulunmaktadır. Analiz, yalnızca ilk on sekiz beyitle sı-
nırlandırılmış olup Mesnevî’nin tamamını kuşatmamaktadır. 
Hermenötik yöntem doğası gereği yorumlayıcı bir nitelik taşı-
dığından, farklı tasavvufi ekollere mensup okuyucular tarafın-
dan alternatif okumalara açık olabilir. Daha sonraki çalışmalar 
için Mesnevî’nin ilk on sekiz beytin diğer bölümleriyle tema-
tik ve yapısal ilişkisinin kapsamlı bir şekilde incelenmesi; ney 
sembolizminin psikoloji, müzik terapisi veya edebiyat eleşti-
risi gibi disiplinlerarası yaklaşımlarla ele alınması; bu beyitle-
rin farklı dillere yapılan çevirilerindeki anlam kayıplarının ve 
kültürel uyarlamaların karşılaştırmalı analizi faydalı olacaktır.  

 
Neticede “Lübb-i Mesnevî”, yalnızca tarihsel bir metin 

değil; her dönemde yeniden keşfedilmeyi bekleyen, insanın 
ezelî ve ebedî hikâyesinin en rafine ifadesidir. Mevlânâ’nın 
“Bişnû!” çağrısı, gürültünün hâkim olduğu modern dünyada 
kendi iç sesimizi duymamız için hâlâ güçlü bir davet niteliğin-
dedir. Bu çalışma, söz konusu beyitlerin edebî bir sanat ürünü 
olmanın ötesinde, insan ruhunun manevi tekamülüne dair ya-
şayan bir rehber olduğunu bir kez daha teyit etmektedir.
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