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Liibb-i Mesnevi:
Mesnevi’nin Ilk On Sekiz Beytini Tahlil Denemesi

Mehmet CELIK*

0Oz: Mevlana Celaleddin-i Rimi, Anadolu’da yetisip diisiin-
celeriyle tiim diinyay1 etkileyen, eserleri bir¢ok dile ¢evrilmis ve
farkli inang sistemlerine ilham olmus evrensel bir degerdir. Pek ¢ok
eseri olmasia ragmen, Mevlana denince akla gelen ilk ve en temel
eser Mesnevi’dir. Bu ¢alisma, Mesnevi’nin bizzat Hz. Pir’in elinden
ciktig1 konusunda ittifak edilen ve sarihler tarafindan “Liibb-i Mes-
nevi” (Mesnevi’nin Ozii) olarak adlandirilan ilk on sekiz beytinin
tahliline odaklanmaktadir.

Makalede dncelikle “on sekiz” sayisinin Mevlevilikteki sem-
bolik degeri, ebced hesabiyla “Hayy” ismine karsilik gelmesi ve on
sekiz bin dlem tasavvuru baglaminda ele alinmaktadir. Ardindan, ilk
on sekiz beytin ana izlegi olan “ney” sembolizmi; neyin kamisliktan
koparilmasi, i¢indeki fazlaliklardan arindirilmasi ve yedi delik agil-
masi siiregleri tizerinden incelenmektedir. Bu siirecler, insanin ana
rahminden diinyaya siirglin edilmesi, diinya alakalarindan kurtulma-
st ve “insan-1 kamil” olma yolundaki manevi tekamiiliiyle iliskilen-
dirilerek serh edilmektedir. Ayrica Mevlana’ nin felsefesinde “dinle-
me” (bisnl) kavraminin 6nemi, sema ayininin kokenleri ve dostluk
(yar-1 gar) mefthumu, beyitlerdeki tasavvufi remizler 1s18inda tahlil
edilmektedir.
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Lubb-i Masnavi:
An Essay on the Analysis of the First Eighteen Couplets of
the Masnavi

Abstract: Mevlana Jalal al-Din Rim1 is a universal spiritual
guide who flourished in Anatolia and influenced the entire world
with his thoughts, with his works translated into numerous languag-
es and inspiring diverse belief systems. Although he authored many
works, the primary and most fundamental work that comes to mind
regarding Mevlana is the Masnavi. This study focuses on the analysis
of the first eighteen couplets of the Masnavi, which are consensusly
attributed to the hand of the Master himself and are referred to by
commentators as “Lubb-i Masnavi” (The Essence of the Masnavi).

In this article, the symbolic value of the number “eighteen” in
Mevlevism is first addressed in the context of its correspondence to
the Divine Name “al-Hayy” (The Ever-Living) in abjad calculations
and the conception of the eighteen thousand realms. Subsequent-
ly, the central theme of the first eighteen couplets, the symbolism
of the “ney” (reed flute), is examined through the processes of the
reed being cut from the reed bed, being purified of internal excesses,
and having seven holes opened. These processes are interpreted by
establishing a correlation between man's exile from the womb into
the world, his liberation from worldly attachments, and his spiritual
maturation on the path to becoming “insan-1 kamil” (the perfect hu-
man). Furthermore, the significance of the concept of “listening”
(bishnti) in Mevlana’s philosophy, the origins of the Sama ceremo-
ny, and the notion of friendship (yar-1 gar) are analyzed in light of
the Sufi allegories present in the couplets.

Keywords: Mevidnd Jalal al-Din Rimi, Masnavi, Lubb-i
Masnavi, Ney Symbolism, Eighteen Couplets, Sufism.
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Giris

Mevlana Celaleddin-i Rimi, Anadolu’nun irfan toprak-
larinda mayalanan diigiince diinyasinin en giir sedast, Tiirk ede-
biyati ve sanatinin ise asirlardir tiikenmeyen ilham kaynagidir.
Onun 13. yiizyilda Afganistan’dan Konya’ya uzanan yolculu-
gu, sadece bir gd¢ hareketi degil, aym zamanda Tiirk-islam
medeniyetinin estetik ve felsefi temellerinin yeniden insa edil-
digi onemli bir kavsaktir. Siirlerinde insan olmanin incelikle-
rini, halkin vicdanini ve varolusun sancisin1 mistik bir potada
eriten Mevlana, Klasik Tiirk edebiyatindan ¢agdas sanat dal-
larina kadar her alanda silinmez izler birakmistir. Klasik siiri-
mizin imgeler diinyas1 onun “ney” semboliiyle nefes almis, hat
sanatindan musikiye, minyatiirden modern resme kadar her
disiplin onun “ask™ ve “higlik” felsefesinde kendine bir yer
bulmustur. Yiizyillar1 asan bu etki, sadece bir gelenek aktarimi
degil, her donemde kendini yenileyen canli bir kiiltiirel bellek
islevi gormiistiir.

Giliniimiizde ise Mevlana’nin sesi, Dogu’nun sinirlarini
asarak Bati diinyasinda, 6zellikle Avrupa ve Amerika’da hay-
ranlik uyandiran bir “yeniden kesif” slirecine girmistir. Mo-
dern insanin i¢ine diistiigli anlam krizi, ruhsal bosluk ve me-
kaniklesen yagsam tarzi, onun “kendine don” ¢agrisinda teselli
bulmaktadir. Diinyanin farkli cografyalarinda yiikselen catis-
malar, bitmek bilmeyen savaglar ve insanlik onurunu ayaklar
altina alan katliamlar, Mevlana’ nin baris, hosgorii ve “6tekini
kendinden gorme felsefesini her zamankinden daha hayati bir
noktaya tasimistir. Maddiyatin ve hirsin kamgiladig kiiresel
kaosun ortasinda ona atfedilen “Gel, ne olursan ol yine gel”
daveti, sadece dini bir ¢agr1 degil, insanligin ortak vicdanina
yapilmis evrensel bir siginma talebi olarak yankilanmaktadir.
Insanligin maruz kaldig1 bu manevi kuraklik ve toplumsal
buhranlar, Rimi’nin fikirlerini akademik bir ilginin 6tesinde,
kiiresel bir kurtulus recetesi haline getirmistir.

Mevlana’nin etkisi kiiltiir ve diisiince diinyamizda o kadar
yogundur ki Necmeddin Tasti den sdyle bir s6z rivayet edilir:
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“Ug s6z vardi: sdylendi mi ummi manasi1 anlasilirds;
Mevlana’ya verildi, hususi bir mana kazandi. Onceleri bir siir
tarzina mesnevi denirdi; ¢agimizda mesnevi denince Mev-
1ana’nin Mesnevi’si hatira gelir. Onceler her alime Mevlana
denirdi; bugiin Mevlana dendi mi Mevlana Celaleddin’i ha-
tirhiyoruz. Her mezara tiirbe derlerdi; artik tiirbe s6zii Mev-
land’nin kabrini hatirlatiyor.” (Golpinarli, 1985, s. 7)

Mevland’nin bircok eseri olmasina karsin akla evvel
emirde Mesnevi gelir. Bugiine kadar bir¢ok baskisi, tercii-
mesi ve serhi yapilan Mesnevi’nin ilk on sekiz beytinin Hz.
Pir’in elinden ¢iktig1 konusunda ittifak vardir. “16. yiizyildan
20. yiizyila kadarki siirecte Anadolu sahas1 Tiirk edebiyatinda
Mesnevi’nin gesitli sarihler tarafindan 30’ya yakin serhi yapil-
mustir.” (Avsar, 2007: 59). Mesnev1i sarihleri bu on sekiz beyti
Liibb-1 Mesnevi (Mesnevi’nin 6zii) diye adlandirirlar.

Bu calisma, Mevlana’nin bu engin diislince atlasinin
merkezinde yer alan ve bizzat miiellifi tarafindan eserin “6zii”
olarak nitelendirilen Mesnevi’nin ilk on sekiz beytine odak-
lanmaktadir. Mevlevilik geleneginde sembolik birer anahtar
hiikmiinde olan bu beyitler; ney metaforu iizerinden insanin
varolus seriivenini, ayrilik acisint ve vuslat arzusunu en rafi-
ne haliyle ortaya koymaktadir. Calismanin temel amaci, ilk
on sekiz beyti, hermendtik yontemle tahlil etmektir. Metin
cozlimlemesi temel alinarak yapilan bu incelemede, beyitlerin
literal anlamlarinin 6tesine gegilerek icerdikleri sembolik, me-
taforik katmanlar; ney sembolizmi, on sekiz sayisinin tasav-
vufl degeri, insan-1 kdmil yolculugu, ayrilik-vuslat diyalektigi
ve ask atesi gibi ana temalar etrafinda yorumlanmustir. Klasik
serh geleneginden istifade etmekle birlikte, beyitler arasindaki
tematik biitlinligii ve Mevland’nin tasavvuf felsefesiyle kur-
dugu organik bag1 ortaya koymak suretiyle, metne ¢agdas bir
okuma denemesi sunulmaktadir.
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1. Liibb-i Mesnevi: Tk On Sekiz Beyti Tahlil Dene-
mesi

Mesnevi, alelade bir siir kitab1 olmanin 6tesinde, ilahi
hakikatlerin beser kelamina biiriindiigii bir irfan deryasidir.
Bu deryaya girerken karsilastigimiz ilk on sekiz beyit, eserin
geri kalan yirmi alt1 bin kiisur beytinin 6z, hiilasas1 ve manevi
planidir. Mevlevi geleneginde bu boliime “Liibb-i Mesnevi”
(Mesnevi’nin Ozii) denmesi bosuna degildir; zira asirlardir sii-
regelen serh geleneginde, geri kalan tiim anlatilarin bu ilk on
sekiz beytin tefsiri mahiyetinde oldugu kabul edilir.

Klasik eserlerin genellikle Allah’a hamd (hamdele) ve
Peygamber’e salat (salvele) ile baslamasi bir gelenekken,
Mevland’ nin Mesnevi’ye dogrudan dogruya “Bignl!” (Dinle)
emriyle baglamasi, eserin neset ettigi kaynagin ve muhatabina
ylikledigi sorumlulugun bir nisanesidir. Bu “dinle” hitab1, hem
Kur'an-1 Kerim'in ilk emri olan “Oku!” (Ikra) ile semantik bir
biitiinliik arz eder hem de hakikate talip olanin ilk makaminin
“hamis” (sessiz) kalarak dinlemek oldugunu hatirlatir. Mev-
lana burada bizi bir kamisin hikdyesine degil, aslinda o kami-
sin sahsinda kendi gurbetimize, ayriligimiza ve aslimiza olan
istiyakimiza kulak vermeye davet eder.

1. Dinle neyden neyin hikayesini
Ayrilik yiliziinden sikayet etmesini

Mesnevi’nin agilis misrasi olan bu beyit, sadece bir ese-
rin baslangici degil, ayn1 zamanda tasavvufi metafizigin tiim
anahtarlarini i¢inde barindiran bir varolus ifadesidir. Mev-
land’nin esere klasik bir “hamdele” veya “salvele” ile degil
de dogrudan dogruya “Bisn” (Dinle) emriyle baslamasi, talip
olanin ilk makaminin “hamas” (sessizlik) oldugunu ihtar eder.
Bu hitap, muhatabi dis diinyanin giiriiltiistinden koparip kendi
derunundaki sese yonelmeye davet eden ontolojik bir cagridir.
Dinlemek, burada edilgen bir eylem degil; aksine varligin ha-
kikatine dair sirlar perdesini aralamak i¢in zihinsel ve kalbi bir
hazir bulunusluk halidir.
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“Insan-1 kamil {izerinde bircok yorum yapilmustir. Ta-
savvuf ve irfanla ilgili dnemli bir kavram olup Ibn Arabi’nin
tasavvuf anlayisiyla es zamanli olarak ortaya ¢ikmis ve Ibn
Arabi’den sonra tasavvufta yaygin bicimde kullanilan bu kav-
ramla ilgili bazi risaleler de yazilmistir.” (Ciftci, 2017: 11)
Beytin merkezinde yer alan “ney” imgesi, dogrudan dogruya
“insan-1 kamil”in sembolik bir temsilidir. Neyin asil vatani
olan kamigliktan koparilmasi, ruhun bezm-i elestten madde
alemine, yani bir nevi “gurbet”’e siirgiin edilisini imler. Neyin
icinin bos olmasi, dervisin nefsani arzulardan ve masivadan
(Allah disindaki her seyden) armmmigligini, yani “fakr” maka-
min1 temsil eder. Neyden ¢ikan ses ise aslinda neyin kendisine
ait degildir; o, kamisin bagrina iifleyenin nefesidir. Bu me-
tafor, insanin kendi varlik iddiasindan vazgectigi ve “higlik”
makamina erdigi 6l¢iide, kendisinden sadir olan her fiilin ilahi
tecellilerin bir yansimasi olacagini vurgular.

Mevlana, neyin bu sesini bir “sikdyet” ve “hikayet” (an-
lat1) olarak nitelendirirken, alelade bir sizlanmadan bahsetmez.
Buradaki sikayet, ruhun beden kafesine hapsolmasina ve asli
vatanindan ayr1 diismesine duyulan kutsal bir itirazdir. Beytin
aslinda ayrilik kelimesinin ¢ogul (cudiyiha) kullanilmas: ise
dikkat cekicidir; bu durum sadece mekanik bir uzakligi de-
gil, ruhun geg¢irdigi cok katmanli yabancilagma siireclerini ve
kesret (¢okluk) aleminin vahdet (birlik) tizerindeki perdelerini
simgeler. Dolayisiyla neyin hikayesi, aslinda her insanin ken-
di hakikatine, yani “mebde”den (baslangi¢) “mead”e (doniis)
olan o sancili ve istiyak dolu yolculuguna dair evrensel bir an-
latidir.

2. Beni kamisliktan kestiklerinden beri
Feryadim inletir kadinlari, erkekleri

Mevland’nin Mesnevi’sine bagladigi bu ilk dizeler, as-
linda varolusun en temel trajedisini ve insanin bu diinyadaki
konumunu bir “ney”” metaforu iizerinden anlatir. Tasavvufi dii-
stincede her varlik aslina donme meyli i¢indedir; tipki suyun
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buharlasip goge ylikselmesi veya topraktan gelenin topraga
donmesi gibi. Burada “kamislik” (nayistan), ruhun bedene
girmeden Onceki ilahi vatanini, yani bezm-i elest’i simgeler.
Neyin kamigliktan koparilmasi ise ruhun o sonsuz huzur ik-
liminden ayrilip madde diinyasina, yani beden hapishanesine
diisiisiidiir. Bu kopus, tasavvuf edebiyatinda “gurbet” olarak
adlandirilir ve insanin diinyadaki huzursuzlugunun ana kayna-
g1 olarak goriiliir.

Beyitte gecen “feryadin kadinlar1 ve erkekleri inletmesi”
ifadesi, bu acinin evrenselligine isaret eder. Mevlana burada
bireysel bir dertten degil, beseriyetin ortak sizisindan bahse-
der. Neyin sesi, icindeki bosluktan ve gdgsiine a¢ilan yara ben-
zeri deliklerden gecerken bir iniltiye doniisiir. insan da ancak
nefsinden arinip i¢ini bosalttiginda, yani ‘hi¢’lige erdiginde
ilahi nefesin sesi haline gelebilir. Dolayisiyla neyin ¢ikardig:
ses sadece bir melodi degil, aslindan ayr1 diisen her varligin
duydugu dinmek bilmez 6zlemin feryadidir. Bu ses, ruhu hala
diri olan herkesin kalbinde bir karsilik bulur; ¢iinkii her insan,
bilincinde olsun ya da olmasin, o eski birligi ve biitiinliigii arar.

Serhin derin katmanlarinda ney, ayni1 zamanda “insan-1
kamil”i (olgun insani) temsil eder. Kamigliktan kesilen ney,
nasil ki bir ustanin elinde yontulup ¢ilelerden gegerek olgunla-
styorsa, insan da diinya imtihanlariyla piser. Neyin yedi deligi,
insanin basindaki yedi azayi1 (gozler, kulaklar, burun delikleri
ve agi1z) temsil eder; eger bu delikler harama kapanir ve sadece
ilahi aska acilirsa, o insandan ¢ikan her s6z “Hakk'in nefesi”
olur. Mevlana, okuyucuyu sadece bu sesi dinlemeye degil, bu
sesin i¢cindeki sikayeti anlamaya davet eder. Ciinkii bu sikayet,
gelip gecici diinya heveslerine dair degil, dogrudan dogruya
“ayriligin kendisinden” duyulan bir 1stiraptir.

3.Ayriliktan parga parca sine isterim
Askin derdini ancak ona sdylerim

Mevlana, bu beyitte soziin ve hakikatin muhatabini se-
cerken aslinda bir “frekans” birligi arar. “Serha serha” yani
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parca parca olmus bir sine istemesi, sadece estetik bir benzet-
me degil, ontolojik bir gerekliliktir. Tasavvufi diisiinceye gore,
bir kabin i¢ine bir sey doldurabilmek i¢in o kabin 6nce bosal-
masi, genislemesi ya da ¢atlamasi gerekir. Dlinya maliyla, kib-
riyle ve nefsani arzulariyla dopdolu olan “saglam” bir goniil,
askin ve istiyakin (siddetli 6zlemin) yakict kelamini kaldira-
maz. Bu yiizden Mevlana, derdini anlatmak i¢in dnce o derdin
bicagiyla yaralanmais, diinya ile olan baglar1 zayiflamis ve boy-
lece maneviyata yer agilmis bir goniil arayisindadir.

Beytin derinliginde “haldaslik” kavrami yatar; zira agk,
akilla kavranan bir bilgi degil, ancak yasanarak idrak edilen
bir haldir. “Askin derdini ancak ona sdylerim” diyen Mevlana,
sOziin kiymetinin dinleyenin liyakatiyle dlgiildiigiinii hatirla-
tir. Eger dinleyici, vatanindan (ruhlar dleminden) ayrilmanin
sancisini bizzat tatmamissa, neyin feryad: onun kulagina hos
bir tinidan ibaret gelir. Ancak sinesi ayrilik acisiyla dilim dilim
olmus biri, o feryadin i¢inde kendi kayip cennetini ve aslina
duydugu 6zlemi bulabilir. Bu noktada serh, anlatandan ¢ok an-
layanin hissiyatinda tamamlanir.

Sembolik bir bakisla, neyin gogsiindeki delikler ile asi-
gin sinesindeki yaralar arasinda bir aynilik vardir. Neyin o
etkileyici sesi verebilmesi i¢in govdesinin daglanmasi ve de-
linmesi sarttir; aksi takdirde o sadece bir kamis parcasi olarak
kalir. Insan da benzer sekilde, hayatin getirdigi cileler ve ay-
rilik sancilartyla “serha serha” oldugunda ruhun ilahi nefesine
aracilik edebilir. Mevlana bu dizelerle bize sunu soyler: Kal-
binizdeki kiriklar, hakikatin 15181n1n igeri sizabilecegi yegane
menfezlerdir; bu yiizden dertten kagmak yerine, o derdi anla-
yacak derinlige ulasmis bir sineye sahip olmak asil gayedir.

4. Kendi aslindan uzak diismiis olanlar
Kavugmanin zamanini ararlar tekrar

Mesnevi’nin ilk on sekiz beytinin dordiinciisii olan bu
dizeler, tasavvufun “asla riicu” (kaynaga doniis) ilkesini en ya-
lin ve sarsic1 bigimde ifade eder. Mevlana, “Kendi aslindan
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uzak diismiis olanlar / Kavugmanin zamanin ararlar tekrar”
derken, evrensel bir ¢ekim yasasindan bahseder. Tasavvufi
diisiinceye gore her varlik, geldigi kaynaga donme arzusuyla
yanar; zira parga, biitline aittir ve biitlinden ayr1 kaldig: siirece
tamlik hissine erisemez. Ruhun bu diinyadaki huzursuzlugu,
aslinda yabancist oldugu madde aleminde slirglin hayat1 ya-
samasindan ve ezeldeki o ilahi birligi (Vahdet) 6zlemesinden
kaynaklanir.

Bu beyitteki “asil” kavrami, sadece fiziksel bir kokeni
degil, insanin metafizik varolusunun baslangi¢ noktasini sim-
geler. Kamigliktan koparilan ney, nasil ki riizgarin sesinde
kendi sazligimin ugultusunu ariyorsa; beden hapishanesindeki
ruh da her nefeste, her glizel seste ve her ask tecellisinde o
ezeli vatanmnin kokusunu duymaya calisir. Insanin diinyadaki
arayist, aslinda bir hatirlama siirecidir. Kavusma zamanini ara-
mak, pasif bir bekleyis degil; ruhun aslina engel olan nefsani
perdeleri aralama ve “Ben kimim, nereden geldim?” sorusu-
nun pesinden gitme gayretidir.

Mevlana, bu dizelerle insanin i¢indeki dinmek bilmez
“nostalji” duygusuna (asil vatan hasretine) manevi bir zemin
kazandirir. Bu perspektifte diinya, varilacak son durak de-
gil, bir gurbet hanesidir. “Tekrar” kelimesi ise bir daireselligi
vurgular; yolculuk Allah’tan baslamistir ve yine O’na dogru
akmaktadir. Dolayistyla insandaki her tiirlii doyumsuzluk ve
derin hiiziin, aslinda bu biiyiik kavusma arzusunun birer yansi-
masidir. Insan, kendi aslina yoneldigi ve o ezeli bagin farkina
vardig1 dlciide bu siirgilin hayatinin anlamini kavrar ve feryadi-
n1 bir vuslat sarkisina doniistiiriir.

5. Inledim her toplulukta her zaman
Kotii, iyi halliyle de oldum her an

Mesnevi’nin besinci beytini temsil eden bu dizeler, ne-
yin (ve dolayisiyla kadmil insanin) toplum i¢indeki durusunu
ve kusaticiligmi anlatir. Mevlana, “Inledim her toplulukta her
zaman / Koti, iyi halliyle de oldum her an” derken, hakikat
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sesinin hic¢bir ayrim gozetmeksizin tiim insanliga hitap ettigini
vurgular. Neyin sesi, gidilen her mecliste yankilanir; o, hem
neseli meclislerin bir pargasi olur hem de hiiziinlii goniillerin
dert ortagidir. Bu noktada ney, bir ayna vazifesi gorerek girdigi
her ortamin rengine biiriiniir ancak kendi 6ziindeki o “ayrilik
iniltisini” asla degistirmez.

Tasavvufi perspektifte bu beyit, miirsidin veya hakikat
yolcusunun halk i¢indeki konumuna isaret eder. Kamil insan,
toplumun her kesimiyle temas halindedir; iyilerle de kotiilerle
de bir arada bulunur. “Kotii halliler” (bed-halan) ile olmasi on-
lar1 irsat etmek ve karanliklarma bir 151k sizdirmak igindir. “Iyi
halliler” (hos-halan) ile olmasi ise onlarin hallerini pekistir-
mek ve sevklerini artirmak i¢indir. Mevlana burada, hakikatin
sadece seckin bir zlimreye degil, muhtag olan her cana sunulan
ilahi bir sofra oldugunu hatirlatir. Neyin feryadi, dinleyenin
niyetine ve kalbi seviyesine gore anlam kazanir.

Beyitteki “her toplulukta inleme” ifadesi ise, ruhun her
tiirlii yasam deneyimi karsisindaki yabanciligin1 da simgeler.
Ruh, bedende hapis oldugu siirece ister sevingli ister kederli
bir ortamda olsun, aslinda hep o “asil vatan1” i¢in inlemek-
tedir. Kotii hallilerle beraberken cekilen sikinti, iyi hallilerle
beraberken duyulan gegici ferahlik; her iki durumda da ruhun
gurbeti devam etmektedir. Mevlana bu dizelerle bize sunu fi-
sildar: Hakikatin sesi her yerdedir ve herkesin i¢indedir; ancak
asil onemli olan, o sesin kimin tarafindan ve nasil bir kalbi
derinlikle isitildigidir.

6. Herkes zannina gore oldu arkadasim
Hig kimse i¢imi bilip olmadi sirdagim

Mesnevi’nin altinci beyti olan bu dizeler, insanin anla-
stlma sancisini ve hakikatin dig goriinis ile i¢ yiizii arasindaki
ugurumu muazzam bir derinlikle ifade eder. Mevlana, “Herkes
zannina gore oldu arkadasim / Hi¢ kimse i¢imi bilip olmadi
sirdasim” derken, beseri iliskilerdeki en biiylik yanilgiya par-
mak basar: Zan. Insanlar genellikle karsilarindakini oldugu
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gibi degil, kendi bilgi seviyelerine, 6n yargilarina ve ihtiyag-
larina gore algilarlar. Neyin sesi her kulaga ulasir; ancak kimi
onu sadece hiizlinlii bir tin1, kimi neseli bir oyun havasi, kimi
de sadece kuru bir giiriiltii olarak goriir. Herkes kendi i¢ diin-
yasindaki aynaya ne yansiyorsa, neyi o zanntyla arkadas eder.

Tasavvufi serhte bu durum, miirsidin veya kamil insanin
toplum icindeki yalmizligin1 simgeler. Halk, veli zatlarin kera-
metlerine, sozlerinin zahiri giizelligine veya onlara duyduklari
ithtiyaca takilip kalir; yani onlarla “arkadas” (yar) olur. Fakat o
biiylik ruhlarin i¢indeki asil yangini, Allah ile olan gizli bagla-
rin1 ve ruhlarinin derinliklerindeki “sirr1” kavrayacak “sirdas”
(mahram-1 esrar) bulmak ¢ok giictiir. Burada “arkadas” distaki
birlikteligi, “sirdas” ise kalplerin ayni1 hakikatte birlesmesini
temsil eder. Mevlana, hakikatin perdelerle ortiilii oldugunu ve
insanlarin ¢ogu zaman o perdelerin lizerindeki nakislarla oya-
landigin1 hatirlatir.

Bu beyit ayn1 zamanda bir epistemolojik uyari niteligin-
dedir; zira “zan”, kesin bilgiye (yakine) engel olan en biiyiik
perdedir. Insan, kendi zihnindeki kaliplar1 yikmadikca karsi-
sindakinin “i¢ine”, yani 0ziine niifuz edemez. Neyin igindeki
boslukta gizlenen ilahi nefes, ancak o bosluga kendi ruhuyla
bakabilen sirdaslarca hissedilebilir. Mevlana bu dizelerle bize
sunu fisildar: Gergek dostluk, birinin goriintiisiine veya sifatla-
rina degil, onun igindeki gizli dert ve hakikate asina olmaktir.
Insanlarin bizi yanlis anlamasi veya eksik tanimasi kaginil-
mazdir; ¢linkii ¢ogu insan bir baskasinda sadece kendi yansi-
masini seyreder.

7. Surrim, inlemelerimden degildir uzak
O nur gozde ve kulakta yoktur ancak

Mesnevi’nin yedinci beyti olan bu dizeler, hakikatin ne-
rede gizli oldugu ve ona hangi araglarla ulasilabilecegi tizerine
cok temel bir ontolojik ayrim yapar. Mevlana, “Sirrim, inleme-
lerimden degildir uzak / O nur gézde ve kulakta yoktur ancak”
derken, zahiri (digsal) duyular ile batini (i¢sel) idrak arasindaki
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iligkiyi agiklar. Neyin sesi, sadece isitilen bir titresim degil,
bizzat o sirrin disa vurulmus halidir. Sir, neyin sesinden ayr1
bir sey degildir; sesin ta kendisidir. Ancak bu sirr1 gérecek
“nurlu bir goz” ve isitecek “hakiki bir kulak™ her insanda her
zaman mevcut degildir.

Tasavvufi serhte bu beyit, “esyanin hakikati” ve “basi-
ret” kavramlariyla yakindan ilgilidir. Insan sadece dis kula-
giyla dinlediginde neyin sesini bir melodi olarak algilar, fakat
kalbi duyulariyla yaklastiginda o sesin i¢indeki ilahi tecelliyi
fark eder. Mevlana burada, sirrin aslinda sakli olmadigini, her
an goz oniinde ve kulak dibinde yankilandigin1 ancak duyusal
algilarin bu yiiksek hakikati kavramada yetersiz kaldigini vur-
gular. “O nur gozde ve kulakta yoktur” ifadesi, fiziksel organ-
larin madde diinyasina hapsolmuslugunu simgeler. Hakikatin
151811 (nurunu) gormek i¢in fiziksel gozden ziyade goniil go-
zline (basiret) ihtiyag¢ vardir.

Bu dizeler, ayn1 zamanda bir metodoloji dnerisidir: Eger
hakikate ulagmak istiyorsan, sadece gordiiklerine ve duyduk-
larina giivenme. Zira goriinen her sey bir perdedir ve duyulan
her ses bir ortiidiir. Hakikat, bu zahiri tezahiirlerin tam kalbin-
de gizlidir ama ona ulagsmak i¢in duyularin 6tesine gegebilecek
bir manevi donanim gerekir. Mevlana, miirsidin s6ziiniin veya
neyin sesinin aslinda “sirrin kendisi” oldugunu, fakat bu sirr1
cozebilmek i¢in dinleyenin kendi i¢indeki “nlir’u uyandirmasi
gerektigini hatirlatir. Sir, sesten uzak degildir; fakat o sesi bir
“sirdas” gibi dinleyecek ehliyetli bir ruh beklemektedir.

8. Yel degil, atestir neyin i¢indeki sesi
Kimde o ates yoksa yok olsun kendisi

Mesnevi’nin sekizinci beyti, eserin en sarsici ve keskin
ifadelerinden birini tagir. Mevlana burada, neyin sesini fizik-
sel bir tabiat olay1 olmaktan ¢ikarip metafizik bir boyuta tasir:
“Yel degil, atestir neyin igindeki sesi / Kimde o ates yoksa
yok olsun kendisi.” Bu dizelerle anlatilmak istenen, neyin
icinden gegen nefesin sadece bir hava akimi (yel) olmadigi,
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onun aslinda bir “ask atesi” oldugudur. Yel gecicidir ve sadece
serinletir; oysa ates dontistliriictidiir, yakicidir ve her seyi ken-
di 6ziine katar. Neyin sesini duyan kisi, eger o sesin i¢indeki
ilahi harareti hissetmiyorsa, o sesi sadece mekanik bir giiriltii
olarak algiliyor demektir.

Tasavvufi serhte bu beyit, “ask™ kavraminin varolusun
yegane mesruiyet kaynagi oldugunu vurgular. “Kimde o ates
yoksa yok olsun kendisi” ifadesi, ilk bakista sert bir beddua
gibi goriinse de aslinda hakikate dair bir tespittir. Mevlana’ya
gore aski olmayan insan, ger¢ek anlamda yagsamiyor demektir;
o sadece nefes alip veren bir golgedir. Ask atesiyle pismeyen,
yanmayan ve bu hararetle diinyevi baglarindan siyrilmayan bir
ruh, varlik mertebesinde “yok™ hiikmiindedir. Buradaki “yok
olsun” ifadesi, “aski olmayanin hayati manen o6liidiir, varlig
beyhudedir” manasina gelen derin bir hikmet igerir.

Bu dizeler ayn1 zamanda sanatin ve irsadin 6ziine dair
bir sirr1 ifsa eder. Bir s6ziin veya bir nagme-i ilahinin tesir et-
mesi i¢in, o s6ziin bir “nefes”ten ziyade bir “ates”ten dogmasi
gerekir. Neyzenin i¢ine tifledigi nefes, kendi i¢indeki yanginin
bir disavurumuysa karsidakini yakar. Mevlana, hakikat yol-
culugunda sadece bilginin veya seklin yeterli olmadigini, her
seyin temelinde o yakict agkin bulunmasi gerektigini hatirlatir.
Insan, icindeki bu atesi uyandirdigi 6l¢iide “var” olur ve neyin
feryadindaki o ezeli sirr1 ancak bu atesin 1s181nda gorebilir.

9. Tenle can birbirinden gizlenmemistir
Cani1 goérme 1zni kimseye verilmemistir

Mesnevi'nin dokuzuncu beyti olan bu dizeler, tasavvu-
fun en temel ikilemi olan madde ve mana, yani beden ve ruh
iliskisini ¢arpici bir netlikle ortaya koyar. Mevlana, “Tenle can
birbirinden gizlenmemistir / Cant gérme izni kimseye veril-
memistir” derken, bu iki varlik diizleminin i¢ i¢eligini anlatir.
Ten (beden), ruhun bu diinyadaki elbisesi ve tecelli mahalli
oldugu i¢in ruhla tamamen bitisiktir; ruhun hareketleri, arzu-
lar1 ve acilar1 bedende zahir olur. Ancak bu yakinliga ragmen,
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canin (ruhun) mahiyeti ve 6zii, beserl goz icin bir sir olarak
kalmaya devam eder. Tipki neyin govdesi ile i¢inden gegen
nefesin birbirinden ayrilmaz olmasi, fakat nefesin kendisinin
gbzle goriilememesi gibi.

Tasavvufl serhte bu beyit, “Zahir-Batin” dengesine isa-
ret eder. Can, tenin hayat kaynagidir ve tenin her zerresinde
mevcuttur; dolayisiyla gizli degildir, etkisiyle her an ortadadir.
Fakat canin 6zii nurani ve latif oldugu i¢in, kesif bir madde
olan goziin onu dogrudan idrak etmesi miimkiin degildir. Mev-
lana burada insana su hakikati hatirlatir: En yakininda olan,
hatta seni “sen” yapan cevheri bile tam olarak géremiyorsan,
kainatin ve yaraticinin sirlarini sadece maddi gozlemle ¢6zme-
ye ¢alisman beyhudedir. Gormek i¢in sadece goz yetmez; go-
riilenin ardindaki “izne”, yani manevi bir uyanisa ve basirete
ithtiyag vardir.

Bu dizeler ayn1 zamanda bir tevazu dersidir. Insan, kendi
caninin bile mahiyetine vakif olamazken, varlik hakkinda ke-
sin hiikiimler vermekten ka¢inmalidir. Mevlana’ya gore “cani
gbrme izni”, bu diinya sartlarinda fiziksel bir gérme degil, an-
cak kalbi bir “hissetme” ve “bilme” makamidir. Ten ile canin
birbirinden gizli olmamasi, aslinda hakikatin her an g6z 6niin-
de oldugunu, fakat insanin bakisindaki perdeler yiiziinden bu
muazzam birligi fark edemedigini simgeler. Ruh, bedenin i¢in-
de bir gurbet hayat1 yasasa da bedenle kurdugu bu gizemli bag,
insanin bu diinyadaki tekamiil yolculugunun temel zeminini
olusturur.

10. Neyin i¢ine diisen ates askin atesidir
Meyin i¢ine diisen nese askin nesesidir

Mesnevi’nin onuncu beyti, varolusun iki farkli cephesini
-1stirap ve vecdi- tek bir hakikatte birlestirir. Mevlana, “Neyin
icine diisen ates askin atesidir / Meyin i¢ine diisen nese askin
nesesidir” diyerek, kainattaki her tiirlii hareketin ve tesirin ar-
kasindaki yegane itici giiclin “ask” oldugunu bir kez daha ilan
eder. Burada ney, ayriligin ve hiiznilin; mey (sarap) ise cosku-
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nun ve sarhoslugun simgesidir. Sair, zit gibi gorlinen bu iki
halin (keder ve nese) aslinda ayni1 kaynaktan beslendigini, iki-
sinin de agkin farkli tezahiirleri oldugunu vurgular.

Tasavvufi olarak bu beyit, “vahdet-i suhtid” ve askin do-
niistiiriicii glictiyle ilgilidir. Neyin sesindeki o yakict hiiziin,
kuru bir keder degil, sevgiliye duyulan 6zlemin atesidir. Ben-
zer sekilde, kadehteki meyin (ilahi agk sarabinin) kopilirmesi
ve insana verdigi nese, diinyevi bir eglence degil, ruhun asli
vatanina duydugu vuslat sevincidir. Mevlana’ya gore ask, gir-
digi her seyi kendi rengine boyar; bir kamis1 feryat eden bir
as18a, bir liziim suyunu ise akli bastan alan bir iksire dontistii-
riir. Bu, askin cansiz maddelere bile can veren, onlar1 harekete
geciren evrensel enerjisidir.

Bu dizeler, ayn1 zamanda Mesnevi’nin ilk on sekiz bey-
tindeki “ney” metaforunu “mey” ile tamamlayarak bir denge
kurar. Neyin feryad: ne kadar derinse, meyin nesesi de o kadar
yliksektir. insan-1 kamil, hem ney gibi dertli hem de ask sara-
biyla sarhos olan kisidir. Mevlana bu beyitle bize sunu fisildar:
Hayatin i¢inde karsilastigin her tiirli siddetli duygu -ister ya-
kict bir ac1 olsun ister tagkin bir seving- eger seni aslina yon-
lendiriyorsa, o askin bir cilvesidir. Askin atesiyle yanmayan
ney ses vermez, askin coskusuyla kaynamayan mey ise ruhu
arindirmaz.

11. Yarinden uzak diisenin arkadasidir ney
Perdeleri, bizim perdemizi yirtandir ney

Mesnevi’nin on birinci beyti olan bu dizeler, neyin hem
teselli edici bir dost hem de hakikate giden yolda bir engel
kaldirict (perde yirtici) vasfini anlatir: “Yarinden uzak diise-
nin arkadasidir ney / Perdeleri, bizim perdemizi yirtandir ney.”
Mevlana burada neyi, sadece bir miizik aleti olarak degil, ruh-
sal bir rehber ve sirdas olarak konumlandirir. “Yarinden uzak
diismek”, ruhun ilahi aslindan kopup bu diinyaya siirgiin edil-
mesidir. Ney de benzer sekilde kamisliktan koparildigi i¢in,
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bu ontolojik gurbeti yasayan her can i¢in en sadik ve en halden
anlayan arkadasgtir.

Tasavvufi olarak “perde” (hicab) kavrami, kul ile Allah
arasindaki engelleri simgeler. Bu engeller bazen diinya mali,
bazen nefis, bazen de asir1 akilciliktir. “Perdeleri, bizim per-
demizi yirtandir ney” ifadesiyle, neyin sesinin bu diinyeviper-
deleri delip gecerek ruhu dogrudan hakikatin 15181yla yiizles-
tirdigi vurgulanir. Neyin {izerindeki perdeler (notalarin ¢iktig1
delikler), aslinda insanin goniil diinyasindaki perdelerin agil-
masina hizmet eder. O ses duyuldugunda, insan ge¢ici olanin
otesindeki kalic1 olan1 sezinlemeye baslar ve benlik perdesi
yirtilarak “Vahdet” (birlik) sirr1 aralanir.

Edebi bir perspektifle bu beyit, neyin paradoksal doga-
sin1 6zetler. O hem ayriligin acisini tasir hem de bu aci araci-
ligiyla vuslatin (kavugmanin) yolunu agar. Mevlana, hakikat
arayicisina sunu hatirlatir: Eger sen de asil sevgilinden ayri
distigiinii hissediyorsan, neye kulak ver. Ciinkii o, senin bu
yalnmizligindaki tek ger¢ek yoldasindir ve onun feryadi, seni
hapseden zihin kaliplarin1 ve diinya perdelerini parcalayacak
kadar giicliidiir. Neyin sesi, ruhu maddeden manaya tagiyan o
ince kopridiir.

12. Ney gibi géren var mi1 zehri, panzehri
Ney gibi goren var mi derdi, neseyi

Mesnevi’nin on ikinci beyti olan bu dizeler, neyin (ve
kamil insanin) zitliklar1 kendi biinyesinde nasil birlestirdigini
muazzam bir paradokslar silsilesiyle anlatir: “Ney gibi goren
var m1 zehri, panzehri / Ney gibi goren var m1 derdi, neseyi.”
Mevlana burada neyi, hem oldiiriicii bir “zehir” hem de hayat
veren bir “panzehir” (tiryak) olarak niteler. {1k bakista birbirini
yok eden bu iki kavramin ayni varlikta tecelli etmesi, askin ¢ift
yonlii dogasina isaret eder. Ask, nefis i¢in zehirdir; ¢linkii onu
oldiiriir. Ancak ayni1 agk, ruh i¢in panzehirdir; ¢linkii onu ezeli
hayatina kavusturur.
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Tasavvufi agidan bu beyit, “cem” (birleme) makamiyla
ilgilidir. Kamil insan, diinyanin zithiklar {izerinden yiiriidiigii-
nii idrak eden kisidir. Neyin sesi, diinyevizevklere dalmis bir
kalp i¢in zehir gibi yakici ve huzursuz edicidir; zira o kisiye
kaybettigi ruhsal derinligi ve gurbette oldugunu hatirlatir. Fa-
kat ayn1 ses, vuslat istiyakiyla yanan bir miimin i¢in panze-
hirdir, ruhun sifasidir. Mevlana, neyin “derdi ve neseyi” ayni
anda gordigiini soyleyerek, tasavvuftaki “kabz” (daralma) ve
“bast” (genisleme) hallerinin birligini vurgular. Gergek arif,
derdin i¢indeki dermani, kederin i¢indeki ilahl neseyi gorebi-
len kimsedir.

Beyit ayn1 zamanda hayatin diyalektik yapisin1 6zetler.
Ney, bir kamis olarak ateste daglanirken “dert” i¢indedir. Fa-
kat o dertten ¢ikan sesle alemi biiyiilerken “nesenin” kaynagi
olur. O, zitliklarin birbirini dislamadigi, aksine birbirini var
ettigi bir aynadir. Mevlana, hakikat yolcusuna su mesaji verir:
Eger ney gibi hem zehri hem panzehri blinyende barindirmay1
ogrenirsen, diinyanin gegici zitliklarindan kurtulur ve her sey-
de Hakk’1n birligini miisahede edebilirsin. Bu durum, insanin
kemale ermesi i¢in hem yanmasi (zehir/dert) hem de bu yanis-
tan bir lezzet almasi1 (panzehir/nese) gerektiginin bir ifadesidir.

13. Neyin soyledigi kanli yolun hikayesidir
Anlattig1 da Mecnun agkinin efsanesidir

Mesnevi’nin on liglincii beyti, hakikat yolculugunun ge-
tinligini ve askin en ytliksek makamini iki giiclii sembolle mii-
hiirler: “Neyin sOyledigi kanli yolun hikayesidir / Anlattig1 da
Mecnun agkinin efsanesidir.” Mevlana burada neyin sesini sa-
dece bir 6zlem tinis1 olarak degil, bizzat bir “kanli yol” (rdh-1
hlin) tasviri olarak sunar. Bu kanli yol, salikin (yolcu) nefsini
6ldiirme, benliginden ge¢me ve ilahi aska ulasma ugruna goéze
aldig1 tiim mesakkatleri temsil eder. Tasavvufta agk, konforlu
bir liman degil; aksine canin feda edildigi, her adimda fedakar-
lik gerektiren sarsici bir siiregtir.
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Beytin ikinci misrasinda zikredilen “Mecnun”, edebiya-
timizda beseri agkin ilahi agka doniistiigii en u¢ noktay1 simge-
ler. Mecnun, Leyla’nin hayaliyle dylesine dolmustur ki sonun-
da “Leyla benim, ben Leyla’yim” diyerek ikilikten kurtulmus
ve “Fenafillah” (Allah’ta yok olma) makamina isaret eden bir
sembole donlismistiir. Neyin anlattig1 hikaye iste bu “akl terk
etme” ve “tamamen bir olma” hikayesidir. Mevlana’ya gore,
ask yolunda ilerlemek isteyen kisi, Mecnun gibi kendi varli-
gindan soyunmali ve toplumun koydugu yiizeysel akil sinirla-
rin1 agmalidir.

Bu dizelerin bize miirsidin dilinden dokiilen hakikatlerin
dogasini anlattigini goriiriz. Neyin nefesi, aslinda tarihin en
bliyiik ve en ¢etin ask hikayesini yankilamaktadir. “Kanli yol”
ifadesi, bu yolun sadece sozle degil, kalp kaniyla kat edilebi-
lecegini vurgular. Eger bir goniil bu agir bedeli 6demeye hazir
degilse, neyin anlattig1 efsaneyi sadece bir masal sanacaktir.
Mevlana bu beyitle dinleyiciyi bir karara zorlar: Ya siradan bir
hayatin giivenli sularinda kalacaksin ya da Mecnun gibi kanl
bir yolu goze alip ebedi vuslatin efsanesine dahil olacaksin.

14. Bu aklin sirdasi, akilsiz olandir ancak
Zaten agzin biricik musterisidir kulak

Mesnevi’nin on dordiincii beyti, hakikatin idraki nokta-
sinda aklin sinirlarini ve bu sirra mahrem olabilmenin bedelini
sarsic1 bir paradoksla ifade eder: “Bu aklin sirdasi, akilsiz olan-
dir ancak / Zaten agzin biricik miisterisidir kulak.” Mevlana
burada bahsettigi “akilsizlik” (bi-hisi), cehalet anlamindaki
bir akil noksanlig1 degil; aksine, ilahi agk ve hakikat karsisin-
da diinyevi, hesap¢i ve siirl rasyonel aklin terk edilmesidir.
Tasavvufi diislincede, ciiz’1 akil (sinirlt insan akli) bir noktaya
kadar rehberlik eder; ancak askin ve “Vahdet” sirrinin bagladi-
g1 yerde bu akil hayrete diiser ve susar. Bu yiizden, o yiiksek
aklin (Akl-1 Kiill) sirlarina ancak kendi kiigiik aklindan vazge-
¢enler, yani “mecnun” olanlar sirdas olabilir.
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Beytin ikinci misrasindaki “agiz ve kulak” metaforu,
bilginin aktarimi ve alimlanmasi arasindaki zorunlu iligkiyi
anlatir. Ag1z (anlatan/miirsid) bir hakikati haykirirken, o so-
zlin boga gitmemesi i¢in ona uygun bir kulak (dinleyen/miirid)
gerekir. Ancak buradaki kulak, sadece fiziksel bir organ degil;
anlatilan sirr1 hazmedecek bir alici, bir “miisteri”’dir. Mevlana
sunu vurgular: Nasil ki kulak olmadan agzin bir hiikmii yoksa,
diinyevi aklini bir kenara birakip kalbiyle dinlemeyi 6grenme-
yen birinin de o biiyiik sirdan pay almas1 imkansizdir. Hakikat,
pazarlik yapan akillara degil, sadece ona tam bir teslimiyetle
“miisteri” olan goniillere acilir.

Paragraf serhinin derinliklerinde bu beyit, bir “hal” di-
line davettir. Hakikatin dili, mantik silizgecinden gegirilerek
anlasilabilecek bir matematik formiilii degildir. Mevlana, akli
bir kenara koymay1 “sarhosluk™ veya “kendinden gegme” hali
olarak niteler; ¢iinkii insan kendi benligi ve mantigiyla dopdo-
luyken baska bir hakikate yer acamaz. i¢ini bosaltan ney gibi,
zihnini diinyevi hesaplardan bosaltan insan da ilahi nefesin se-
siyle dolar. Dolayisiyla, bu sirlara mahrem olmak isteyen kisi,
once dig diinyanin “akill’” goériinen karmasasindan siyrilip as-
kin o mukaddes “deliligine” talip olmalidir.

15. Gamla gecti giinlerimiz, aksam oldu gitti
Giinler hatalarla yoldas oldu, yand1 bitti

Mesnevi’nin on besinci beyti olan bu dizeler, omiir ser-
mayesinin hizla tiikenigini ve insanin bu siiregteki hiiziinlii
muhasebesini dile getirir: “Gamla gegti giinlerimiz, aksam
oldu gitti / Giinler hatalarla yoldas oldu, yandi bitti.” Sair bu-
rada “aksam olmas1” metaforuyla sadece bir giiniin bitisini de-
gil, dmriin sonuna yaklasilmasini ve limiin yaklasan golge-
sini kasteder. Insanin diinyadaki vaktini nasil harcadigina dair
sarsic1 bir tablo ¢izen sair, hayatin cogunun kederlerle (gam)
ve telafisi gii¢ kusurlarla (hatalar) zayi edildigini vurgular.

Tasavvufi olarak bu beyit, “vakit” bilinci ve nefis muha-
sebesi lizerinden okunur. Sufilere gore vakit, kilictan keskin-
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dir; eger sen onu hakikatle kesmezsen, o seni keser. “Gtinlerin
hatalarla yoldas olmas1”, insanin asli vazifesini unutup diinya
mesgaleleri ve nefsani arzular pesinde Omriinii tiiketmesidir.
Ancak buradaki “yanip bitme” ifadesi sadece bir kayip de-
gildir; aym1 zamanda pismanlik atesiyle arinma imkanina da
isaret eder. Mevlana, gecen zamanin ardindan duyulan bu de-
rin hiizniin, eger bir uyanisa vesile olursa, ruhun olgunlasmasi
icin gerekli olan o “yanig” siirecinin bir pargasi oldugunu his-
settirir.

Beytin insandaki “kaybetme” korkusuna ve zamanin aci-
masiz akigina bir ayna tuttugunu da goriiriiz. “Aksam oldu git-
t1” i1fadesi, artik geri doniisii olmayan bir noktaya gelindiginin
ilanidir. Insan ¢ogu zaman “yarin yaparim” diyerek hakikati
erteler; fakat Mevlana, o beklenen yarmlarin ¢oktan hatalar-
la harmanlanip kiil oldugunu hatirlatir. Bu dizeler, okuyucuyu
karamsarliga itmekten ziyade, eldeki mevcut nefesi daha suur-
lu kullanmaya ve “ge¢misin gamindan” styrilip “anin hakikati-
ne” yonelmeye ve hatalardan ders ¢ikarmaya bir davet niteligi
tasir.

16. Bizim korkumuz yok giinler gegerse eger
Ey temizlikte egsiz olan dost, sen kaliver

Mesnevi’nin on altinci beyti, insanin ruhsal igtahini ve
hakikatle olan iligkisini zirveye tasir: “Giinler gegip gittiyse
varsin gitsin, korkumuz yok / Ey temizlikte esi olmayan, sen
kal bize ¢ok.” Sair burada, bir 6nceki beyitte dile getirdigi “za-
manin ve 0mriin kayip gitmesi” endisesine karst muazzam bir
teslimiyet ve meydan okuma sergiler. Eger insanin elinde “te-
mizlikte esi olmayan” o ilahi asil ve sarsilmaz bir iman bagi
kalmigsa, zamanin kronolojik akist ve maddesel kayiplar birer
teferruata doniisiir. Onemli olan, akip giden giinlerin sonunda
elde kalan manevi 6ziin bekasidir.

Beyit, “Baki” olanla bag kuran ruhun, “fani” olanin gidi-
sinden hiiziin duymayacagini da anlatir. “Sen kal bize ¢ok™ hi-
tab1, dogrudan Cenab-1 Hakk’a veya miirsid-i kamilin sahsin-
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da tecelli eden ilahi nura bir yakaristir. Insan, kendi varligini
o sonsuz kaynaga bagladiginda, zamanin asindirici etkisinden
kurtulur. Bu, bir “ebediyet” bilincidir. Maddi 6miir aksam olup
bitse de ruhun ezeli ve ebedi sevgilisiyle olan bagi devam etti-
gi slirece, her gidis aslinda bir varisa; her batis ise daha parlak
bir dogusa hizmet eder.

Beytin bir “arinma” (temizlik) vurgusu tasidig1 da gorii-
lir. “Pak” (temiz) olanla beraber olanin giinleri ne kadar ha-
talarla dolu olursa olsun, o kutsal temas ruhu yikar ve tazeler.
Sair, muhatabina su giiveni verir: Diinyevi olan her sey (giin-
ler, imkanlar, genglik) birer golge gibi gelip gecicidir. Ancak
“Pak” olanin aski kalbe yerlestiginde, zamanin ge¢mesi artik
bir kayip degil, vuslata dogru atilan adimlardir. Bu yiizden ka-
mil insan, biten giinlerin ardindan yas tutmaz; aksine, kalbinde
baki kalan agkin nuruyla huzur bulur.

17. Baliktan gayr1 herkes suya doyup kand1
Rizki olmayanin da giinii uzadik¢a uzadi

Mesnevi’nin on yedinci beyti, ruhun ve idrakin sinirlari-
n1 “balik ve derya” metaforu lizerinden anlatan, tasavvufun en
derinlikli béliimlerinden biridir: “Baliktan baskas1 suya kanar,
doyar / Rizki olmayanin giinii uzar da uzar.” Mevlana burada,
hakikat arayicisini bir baliga, ilah1 hakikatleri ve aski ise ugsuz
bucaksiz bir deryaya benzetir. Balik i¢in su, sadece bir i¢cecek
degil, varolusunun yegane zeminidir. Balik deryanin i¢inde ol-
masina ragmen ona doymaz; aksine suyla hayat bulur ve suyun
icinde yok olur. Hakiki asik da boyledir; ilahi feyze ne kadar
nail olursa olsun, “Daha yok mu?” diyerek susuzlugu artar.

Bu beyit, “talep” ve “nasip” kavramlari iizerine kuru-
ludur. Insanlar kapasiteleri ve nasipleri dlciisiinde hakikatten
pay alirlar. Eger birinin 6zii “balik” degilse, yani hakikate tam
bir aidiyetle bagl degilse, bir bardak suyla (kii¢iik bir bilgi
veya dlinyevi bir tatminle) doyabilir. Ancak “balik-mesrep”
olan arifler i¢in deryalar bile yetersizdir. Beytin ikinci misra-
sindaki “rizki olmayanin giinii uzar” ifadesi ise manevi agliga
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ve mahrumiyete isaret eder. Hakikat rizkindan mahrum kalan
kisi i¢in zaman, gegcmek bilmeyen bir yiik, hayat ise bir tiirlii
vuslata ermeyen beyhude bir bekleyis halidir.

Beytin ayn1 zamanda bir “istidat” (kabiliyet) dersi ver-
digini goriiriiz. Mevlana, hakikati anlamanin sadece istemekle
degil, o hakikate uygun bir i¢sel yapiya sahip olmakla miim-
kiin oldugunu vurgular. Suyu sevmeyen veya sudan korkan
biri i¢in derya bir hapishanedir; ancak balik i¢in derya bir
Ozgiirliik alanidir. Gliniin uzamasi ve bitmek bilmemesi, ru-
hun kendi asli gidasin1 bulamadigi andaki sikintisini simgeler.
Eger insan ruhunu agkla ve marifetle besleyemezse, yasadigi
her an bir azaba doniisiir.

18. Olgun olanin halinden hi¢ anlar m1 ham
Oyleyse sozii kisa demek gerek vesselam

Mesnevi'nin ilk on sekiz beytinin bu sonuncusu, haki-
kat yolculugunun kelimelerle olan bagin1 keser ve nihai bir
suskunluk cagristyla eserin giris boliimiinii miihiirler: “Olgun
olanin halinden hi¢ anlar m1 ham / Oyleyse sdzii kisa demek
gerek vesselam.” Mevlana burada, on yedi beyit boyunca ney
metaforu tizerinden anlattig1 derin hakikatlerin, ancak yasana-
rak idrak edilebilecegini vurgular. “Ham” (pismemis/ham-er-
vah), yani agk atesinde yanmamis ve ¢ile tezgahindan ge¢gme-
mis birinin, “pigskin” (kdmil/olgun) bir ruhun yasadigr manevi
halleri kavramasi imkansizdir. Bu, sadece zihinsel bir kapasite
meselesi degil, bir yasanti ve mertebe farkidir.

Tasavvufi olarak beyit, “makam” ve “hal” arasindakiu-
curuma isaret eder. Pigkinlik, sadece bilgi biriktirmekle degil,
nefsi terbiye etmek ve ilahi agkla yanmakla elde edilen bir ki-
vamdir. Mevlana, bir onceki beyitteki “balik” metaforunu bu-
rada “piskinlik” ile tamamlar. Nasil ki suyun disindaki bir var-
liga suyun hayat verici serinligini tarif etmek beyhude ise, ham
bir kisiye de vuslatin nesesini veya ayriligin o kutsal 1stirabini
anlatmak o denli zordur. Bu noktada s6z, hakikati agiklamak
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yerine onu perdeleme riski tasir. Bu ylizden miirsit, s6ziin bit-
tigi yerde siikitun basladigini hatirlatir.

Beytin ayn1 zamanda bir “edep” dersi verdigini goriiriiz.
“Vesselam™ (iste bu kadar/selam olsun) ifadesiyle Mevlana,
anlatilabilecek olanin sinirina gelindigini ilan eder. Daha faz-
lasin1 anlatmak, sadece kelime kalabaligina ve ham ruhlarin
yanlis anlamalarina yol agacaktir. Gergek bilgi, sdylenenin
oOtesinde, sessizligin i¢inde saklidir. Bu beyit, okuyucuyu kita-
bin sayfalarindan kendi i¢ diinyasindaki yangina yonlendirir;
artik okuma zamani bitmis, yanma ve pigsme zamani baglamis-
tr.

Mevlana’ nin bu meshur on sekiz beyti boylece “feryat”
ile baglay1p “siikiit” ile son bulur.

Sonug¢

Mevlana Celdleddin-i Rimi’nin Mesnevi’si, asirlardir
Tiirk-Islam tefekkiiriiniin ve edebi estetiginin sénmeyen bir
mesalesi olarak insanligin yolunu aydinlatmaktadir. Bu ¢alis-
ma, eserin bizzat Hz. Pir’in elinden ¢iktig1 konusunda ittifak
edilen ve sarihler tarafindan “Liibb-i Mesnevi” (Mesnevi’'nin
Ozii) olarak nitelendirilen ilk on sekiz beytini hermenétik yon-
temle tahlil ederek, klasik serh gelenegini ¢cagdas bir okuma
ile bulusturmay1 amaglamigtir. Ney sembolizmi ekseninde yii-
ritiilen analiz, kamishiktan koparilma, i¢ arinma ve olgunlas-
ma siireclerini; insanin ana rahminden diinyaya siirgiin edilisi,
diinya alakalarindan kurtulusu ve “insan-1 kamil” yolculugun-
daki manevi tekamiiliiyle iliskilendirerek yorumlamistir. Ayri-
ca “dinleme” (bisn() kavrami, sema ayininin kokenleri, yar-1
gar mefthumu, ayrilik-vuslat diyalektigi ve ask atesi gibi te-
malar iizerinden beyitler arasindaki tematik biitiinliigii ortaya
koymustur.

Calismanin 6zgiin katkisi, ¢agdas insanin anlam krizi,
ruhsal bosluk baglaminda yeniden yorumlamasinda yatmak-
tadir. On sekiz sayisinin Mevlevilikteki sembolik degeri ile
ney metaforunun katmanli yapisimi biitiinciil bir ¢ergevede
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ele alarak, bu beyitlerin Mesnevi’nin geri kalan binlerce bey-
tinin “genetik kodu” niteliginde oldugunu vurgulamistir. Bu
yaklasim, daha onceki bazi yorumlar1 tematik bir akis i¢inde
sentezlemis ve metne “yasayan bir kilavuz” perspektifi kazan-
dirmastir.

Her akademik caligma gibi bu incelemenin de sinirli-
liklar1 bulunmaktadir. Analiz, yalnizca ilk on sekiz beyitle s1-
nirlandirilmig olup Mesnevi’nin tamamini kusatmamaktadir.
Hermendtik yontem dogast geregi yorumlayici bir nitelik tagi-
digindan, farkli tasavvufi ekollere mensup okuyucular tarafin-
dan alternatif okumalara agik olabilir. Daha sonraki ¢aligmalar
icin Mesnevi’nin ilk on sekiz beytin diger boliimleriyle tema-
tik ve yapisal iligkisinin kapsamli bir sekilde incelenmesi; ney
sembolizminin psikoloji, miizik terapisi veya edebiyat elesti-
risi gibi disiplinleraras: yaklagimlarla ele alinmast; bu beyitle-
rin farkl dillere yapilan ¢evirilerindeki anlam kayiplarinin ve
kiiltiirel uyarlamalarin karsilagtirmali analizi faydali olacaktir.

Neticede “Liibb-i Mesnevi”, yalnizca tarihsel bir metin
degil; her donemde yeniden kesfedilmeyi bekleyen, insanin
ezeli ve ebedi hikdyesinin en rafine ifadesidir. Mevlana’nin
“BisnQ!” cagrisi, giliriiltiiniin hakim oldugu modern diinyada
kendi i¢ sesimizi duymamiz i¢in hala giiclii bir davet niteligin-
dedir. Bu ¢alisma, s6z konusu beyitlerin edebi bir sanat iirtinii
olmanin 6tesinde, insan ruhunun manevi tekamiiliine dair ya-
sayan bir rehber oldugunu bir kez daha teyit etmektedir.
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