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Mit ve Sinema iliskisi Baglaminda Titanlarin
Ofkesi Filminin Analizi

Serdar GURCAY"

Oz: Mitler, antik toplumlarin kutsal anlatilar1 olmalarinin
yani1 sira modern kiiltiirel tiretim icerisinde farkli bigimlerde yeniden
yorumlanan sembolik yapilar olarak varliklarmi siirdiirmektedir.
Glinlimiizde mitler; sinema, edebiyat, mimari tasarim, reklamcilik
ve popiiler kiiltiir gibi birgok alanda kendini gdstermektedir. Ozel-
likle sinema endiistrisi, mitolojik kahraman anlatilarini1 ve arketipsel
karakter yapilarint modern hikaye anlatiminda siklikla kullanmak-
tadir. Bu calisma, antik Yunan mitolojisindeki Perseus anlatisinin
modern bir uyarlamasi olan 2012 yapimi Wrath of the Titans (Ti-
tanlarin Ofkesi) filmini mitolojik anlati kuramlar1 baglaminda in-
celemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin kuramsal gercevesi, Joseph
Campbell’in monomit kurami ve Carl Gustav Jung’un arketip yak-
lagimi tlizerine kurulmustur. Calismada, nitel film analizi yontemi
kullanilmistir. Filmde yer alan karakterler, anlati motifleri ve sem-
bolik unsurlar mitolojik agidan degerlendirilmistir. Bulgular, filmin
anlat1 yapisinin Campbell’in “kahramanin yolculugu” (monomit)
modelinin temel asamalartyla biiyiik 6lgiide ortiistiigiinii gostermek-
tedir. Filmdeki baba-ogul ¢atismasi, kardes rekabeti ve kahramanin
erginlenme siireci gibi temalar, mitolojik arketiplerle de iliskilidir.
Calisma, antik mitolojik anlatilarin, modern sinema araciligryla ye-
niden iiretildigini ve mitlerin ¢agdas kiiltiirde sembolik bir anlat1 dili
olarak varligini siirdiirdiigiinii desteklemektedir. Antik sozlii mitolo-
jik gelenegin, modern sinema anlatilar igerisindeki siirekliligini ve
doniisiim dinamiklerini tartigsarak mitlerin kiiltiirler iistii bir sembo-
lik dil olusturma potansiyeline dikkat ¢ekmektedir.
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Analysis of the Movie, Wrath of the Titans in Terms of
Myth and Cinema Relation

Abstract: Myths not only functioned as sacred narratives
of ancient societies but also continue to exist as symbolic struc-
tures that are reinterpreted in various forms within modern cultural
production. Today, mythological themes and motifs appear across
a wide range of fields including cinema, literature, architectur-
al design, advertising, and popular culture. In particular, the film
industry frequently incorporates mythological hero narratives and
archetypal character structures into contemporary storytelling. This
study aims to examine the 2012 film Wrath of the Titans, a modern
adaptation of the Perseus narrative from ancient Greek mytholo-
gy, within the framework of mythological narrative theories. The
theoretical framework of the study is based on Joseph Campbell’s
monomyth theory and Carl Gustav Jung’s archetypal approach. A
qualitative film analysis method was employed in the research. The
characters, narrative motifs, and symbolic elements presented in the
film were evaluated from a mythological perspective. The findings
indicate that the narrative structure of the film largely corresponds
to the fundamental stages of Campbell’s “Hero’s Journey” model.
Furthermore, themes such as father—son conflict, sibling rivalry,
and the hero’s initiation process are shown to be closely related to
mythological archetypes. The study demonstrates that ancient myth-
ological narratives are reproduced through modern cinema and that
myths continue to function as a symbolic narrative language in con-
temporary culture. By discussing the continuity and transformation
dynamics of the ancient oral mythological tradition within modern
cinematic narratives, the study highlights the potential of myths to
constitute a cross-cultural symbolic language.

Keywords: Mythology, Monomyth, Symbolism, Perseus
Myth, Mythological Film Analysis.
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Giris

“Mit” sozciigli en genel anlamiyla; evrenin, insanin ve
toplumsal diizenin kokenine iliskin aciklamalar sunan, ¢ogu
zaman kutsal nitelik tastyan, sembolik ve anlatisal 6zellikler
barindiran sozlii veya yazili geleneksel anlatilar1 ifade eder.
Mitler, insanligin en eski ifade bi¢imleri arasinda yer almakta
ve toplumun evreni, dogay1 ve insanin varolusunu anlamlan-
dirma ¢abalarinin iirtinleri olarak goriilmektedir.

Mitoloji iizerine 6nemli ¢aligmalar1 bulunan, Amerikali
yazar ve akademisyen Joseph Campbell’a gore mitler, insanin
varolusunu yorumlayabilmesi i¢in kiiltiirel bir rehber islevi
gormektedir (Campbell, 2013: 24). Antik toplumlarda kutsal
anlatilar olarak degerlendirilen mitler, kozmolojik agiklamalar
sunmanin yani sira, insan davraniglari i¢in model olusturarak
toplumsal diizeni ve kiiltiirel degerleri bigimlendiren anlat1 sis-
temleri olarak islev gormektedir (Eliade, 2001: 15, 16). Camp-
bell’a gére Bati mitolojisinde mit ve ritiielin temel iglevi, insan
ile ilahi diizen arasinda bir bag kurmaktir (Campbell, 2003:
10).

Kozmogonik mitler, evrenin ve tanrisal diizenin baslan-
gicini agiklayan anlatilar olarak mitolojik diisiincenin temel
unsurlarindan biridir (Bonnefoy, 2000: 611). Bu 6zellikleriyle
mitler, inandiricilik nitelikleri ve ritiiellerle kurduklar1 yakin
iligki dogrultusunda antik toplumlarda kutsallik atfedilen anla-
tilar olarak 6ne ¢ikar. Bu sozlii anlatilar, toplumsal ve kozmik
diizeni temellendiren modellere doniismiistiir. Toplumlarin
ideal kaliplarini ortaya koyan, normatif yapisini yonlendiren
bir cerceve sunmus ve ayni zamanda kusaklar aras1 kiiltiirel
aktarimi saglayan egitsel bir arag olarak islev gérmiistiir. Mito-
lojik anlatilar, gegmisten bugiine modern kiiltiirde de varligin
stirdiirmektedir.

Modern kiiltlir igerisinde mitolojik anlatilar tamamen
ortadan kalkmamistir; aksine farkli sanat alanlarinda yeni-
den iiretilerek varliklarini siirdiirmektedir. Edebiyat, tiyat-
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ro ve Ozellikle sinema bu doniigiimiin goriiniirliik kazandigi
alanlardandir. Giinlimiiz popiiler sinemasinda mitolojik anlati
kaliplarinin siklikla kullanilmasi, mitlerin kiiltiirel hafizadaki
stirekliligini gostermektedir. “Modern sinema, mitolojik anla-
tilarin cagdas kiiltiir igerisinde yeniden tiretildigi 6nemli anlati
alanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Nitekim sinema
anlatilari, klasik mitlerin sembolik yapilarint ve anlati kalip-
larin1 yeni anlatim teknikleriyle yeniden yorumlayabilmekte-
dir” (Tecimer, 2005: 11). Bu durum, sinemanin bir anlat1 araci
olmanin yaninda; mitik diisiincenin ¢agdas kiiltiirde yeniden
iiretildigi dinamik bir alan oldugunu gostermektedir. Sinema,
mitlerin yapisal unsurlarin1 doniistiirerek ve uyarlayarak mo-
dern izleyiciye gore giinceller ve boylece kiiltiirel siirekliligi
saglar.

Teknoloji ve kitle iletisim araglari, ilk bakista halk bil-
gisi ve mitolojinin yok olmasina neden oluyor gibi goriiniir.
Ancak bu araclar, bilgilerin aktarimini hizlandirir, onlar1 daha
kalic1 kilar ve evrensellesme siirecini kisaltir (Dundes, 2006:
32). Bilhassa sinema anlatilari, klasik mitolojik motif ve ar-
ketipleri yeniden tiretir. Kahramanin yolculugu, kutsal gorev,
erginlenme, kader ve baba—ogul catismas1 gibi temalarsa hem
antik mitlerde hem de modern filmlerde tekrar eden ¢ekirdek
anlat1 yapilaridir. Bu nedenle mitolojik kuramlar da sinema
eserlerinin analizinde énemli bir kuramsal aractir. Calismada
analiz birimi olarak Titanlarin Ofkesi filmindeki karakterler
ve sembolik unsurlar esas alinmig ve bu unsurlar Campbell’in
monomit modeli ve Jung’un arketip kurami ¢ercevesinde yo-
rumlanmuistir.

Bu c¢alismanin amaci, 2012 yapimi1 Wrath of the Titans
filmini mitolojik anlati kuramlar1 ¢ercevesinde incelemek ve
filmdeki anlati yapisinin klasik mitolojik anlati kaliplariyla
iliskisini ortaya koymaktir.

1. Mit ve Mitoloji
“Mit” kavrami genel olarak evrenin, insanin ve toplum-
sal diizenin kokenine iligskin agiklamalar sunan kutsal anlatilar
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olarak tanimlanmaktadir. Mitler cogu zaman sembolik bir dil
kullanarak doga olaylarini, insanin varolusunu ve kiiltiirel de-
gerleri agiklamaya ¢alisir. Mircea Eliade’ye gore mitler “kutsal
bir baglangicin anlatis1”dir ve toplumlarin kozmolojik diizeni
anlamlandirma bi¢imlerini yansitir (2001: 15, 16). Mitlerde
ele alinan temalar, insanin hem dogayla hem de kendi varolu-
suyla kurdugu ¢ok boyutlu iligkinin kapsamli bir yansimasini
teskil eder. Bu anlatilarda, doga ve doga icinde gerceklesen
olaylardan, dogum-6liim-yeniden dogum dongiisii, insan-hay-
van-bitki iligkileri, gok cisimleri ve goksel olaylar ile deprem,
sel gibi dogal afetler kozmik diizenin aciklanmasina yonelik
sembolik ¢ergeve i¢inde ele alinir. Bunun yani sira mitler, in-
sanin temel varolussal sorgulamalarina da yanit iiretir: “Ben
kimim?”, “Neden variz?”, “Yaratilis nasil ger¢eklesti?”, “Ha-
yatin amaci nedir?” ve “Oliimden sonra ne olur?” gibi temel
varolussal sorular, mitolojik anlatilarin diisiinsel arka planini
olusturur.

Insanoglu, dogas1 geregi kaos karsisinda diizene mey-
leder. Zira kahramanin iistlendigi misyon, salt sahsi egosunu
tatmin etmek arzusuyla tanimlanamaz. “Arayisin temel amaci
insan i¢in bir kurtulus ya da vecit degil, bilgelik ve bagkalarina
hizmet etme giicii olmalidir” (Campbell, Moyers, 2007: 13).
Geleneksel kahramanin epik-mitolojik yolculugu, bireysel bir
seriivenden ziyade toplum tarafindan bi¢imlendirilmis sembo-
lik bir rolii temsil eder. Bu rolii iistlenen kahraman, bireysel bir
doniisiim katalizorli olmaktan 6te kolektif degerlerin tasiyicisi
haline gelerek toplumsal kimligin 6nemli bir parcasi haline ge-
lir. Onun erginlenme siireci boyunca karsisina ¢ikan sinavlar,
dostlar-diismanlar ve rehber figiirler ile astig1 zorlu miicadele-
ler, toplumun ona yiikledigi anlamin ve atfettigi degerin mito-
lojik diizlemdeki yansimalaridir.

Mitler ayn1 zamanda tarihsel hafizay1 dontistiirerek ak-
tarir. Onemli yoneticiler, savaslar, isgaller ve zaferler cogu za-
man mitik bir ¢cergeveye yerlestirili. Boylece kolektif kimligin
ve siyasi mesruiyetin kurucu unsurlarina doniistir. Mitolojik
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anlatilarda toplumsal yap1 ve simnifsal iliskiler, sembolik tem-
siller aracihigiyla ifade bulur. Ornegin; ejderha figiirii, zalim
bir yoneticiyi temsil edebilir. Bunun yani sira ask, nefret, kis-
kanclik, bilingalt1 ve riiya gibi insana 6zgii psikolojik durumlar
da mitlerin dramatik yapisini besleyen temel unsurlar arasinda
yer alabilir.

Claude Lévi-Strauss ise mitleri insan zihninin evrensel
diistinme bicimlerinin bir yansimasi olarak degerlendirir. Ona
gore mitler, analojiler ile karsitliklar iizerinden isleyen sembo-
lik anlat1 sistemleridir (2013: 18). Bu da mitlerin, insan zihni-
nin diinyay1 anlamlandirma bi¢imini yansitan yapisal model-
ler oldugunu gostermektedir. Lévi-Strauss’a gore doga—kiiltir,
yasam—0liim, diizen—kaos veya 1yi—kotii gibi ikili karsitliklar,
mitolojik anlatilarin temel orgiitleyici ilkelerini olusturur.
Campbell, farkl kiiltiirlere ait mitolojik anlatilarin birbirinden
bagimsiz gibi goriinse de benzer temalar ve semboller icer-
digini ifade etmektedir. Ona gore bu benzerlikler, insanligin
ortak psikolojik ve kiiltiirel deneyimlerinin mitolojik anlatilara
yansimasinin bir sonucudur (Campbell, 2013: 16). Dolayisiyla
mitler, farkli kiiltiirlerde ortaya ¢ikmis olsalar da farkli bag-
lamlarda benzer yapisal 6zellikler gosterebilen evrensel anlati
bicimleri olarak degerlendirilebilir.

Mitoloji, mitolojik anlatilar1 inceleyen bir disiplin olarak
tanimlanirken bu anlatilar, onlar1 {ireten toplumlarin kiiltiirel
yapisin1 anlamada temel kaynaklar arasinda yer alir (Bonne-
foy, 2000: VII). Mitoloji ¢alismalari; mitlerin sembolik yapisi-
ni, kiiltiirel islevlerini ve psikolojik boyutlarini ¢éziimlemeye
odaklanir.

2. Joseph Campbell ve Monomit Kuram

Joseph Campbell, mitolojik anlatilarin evrensel bir an-
lat1 modeline sahip oldugunu ileri siirmiis ve bu modeli “mo-
nomit” veya “kahramanin yolculugu” olarak adlandirmistir
(Campbell, 2013). “Kahramanin yolculugu”, Joseph Camp-
bell tarafindan The Hero with a Thousand Faces (Kahramanin
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Sonsuz Yolculugu) adli eserde kuramsallastirilan bir anlatt mo-
delidir. Campbell’a gore farkl kiiltiirlerin kahraman anlatilari
ortak bir monomit yapisi i¢inde benzer evrelerden gegcmekte-
dir. Bu yap1 “ayrilma (yola ¢ikis)”, “erginlenme” ve “doniis”
olmak iizere ii¢ ana boliimden olusur. Bu boliimler kahramanin
maceraya cagrisi, esigin asilmasi, sinavlar yolu, nihai 6diil ve
doniis gibi alt asamalarla gelisir (Campbell, 2010: 63-267).
Kahramanin yolculugu, fiziksel bir hareket olmanin 6tesinde
kahramanin smavlar araciligiyla bireysel doniisiim gecirerek
sembolik bir dirilise ulagmasini ifade eden edebi-anlatisal ve
psikolojik bir siirectir.

Joseph Campbell’in 12 asamali kahraman yolculugu
modeline gore, mitolojik anlatilarda bagkahraman seriivenine
siradan ve alisilmis giindelik yasamindan, aldigi igsel bir cagri
ile adim atar. Bu cagrinin ardindan, deneyim kazanacagi ve
karsilastig1 sorunlara ¢6ziim arayacagi “6zel diinya’ya gecis
yapar. Yolculuk siirecinde degisir ve gelisir; en zorlu sinavi
ise “atesten gdmlegi giymek™ olarak ifade edilen kritik miica-
deledir. Bu engeli asmay1 basarirsa, macerasini tamamlayarak
cozlimle birlikte kahraman kimligiyle yeniden kendi diinyasi-
na doner. Ancak bu doniisten sonra artik hi¢bir sey eskisi gibi
degildir.

Gundelik
Dinya  Seriivene
Cagri

Cagrinin

(;§ Sinavlar,
Dostlar ve
Dusmanlar

7 Magaraya Dogru

Sekil 1. Joseph Campbell’in 12 Asamali Karakter Cemberi
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Olagan Diinya, kahramanin siradan yasamini stirdiirdii-
gii alandir; maceraya davet bu ortamda gerceklesir ve yol gos-
terici figiir de kahramanla burada karsilasir. Ozel Diinya ise
kahramanin esigi gecerek gilindelik yasamini geride biraktigi
ve asil seriivenin yasandigi alandir.

Bu siireg, kahramanin alisilmis diinyadan ayrilmasi (ay-
rilig), yeni ve bilinmez olana adim atmasi (inis), ¢esitli sinav-
larla olgunlagmas: (inisiyasyon) ve nihayet amacina ulasip
diizeni yeniden kurarak baslangi¢c noktasina donmesi (doniis)
asamalarindan miitesekkildir.

Campbell’n ortaya koydugu bu yapi, giiniimiizde anlati
kurami ¢alismalarinda ve ozellikle sinema ¢oziimlemelerinde
siklikla basvurulan bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3. Carl Gustav Jung ve Arketip Kuram

“Arketip” kavrami, insanligin en eski ortak diisiinsel ve
ruhsal Oriintiilerini ifade eden ilksel imgeler biitlinii olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu cercevede arketipler, tekrar eden mo-
tiflerin Gtesinde, insanin yaratic1 ve simgesel diistinme kapa-
sitesinin kokensel bi¢cimlerini temsil eder. Ana 6rnek ya da ilk
model niteligi tasiyan bu yapilar, farkli donem ve kiiltiirlerin
anlatilarinda ¢esitli bicimlerde yeniden iiretilerek evrensel in-
san deneyiminin izlerini tagir (Moran, 1994: 201). Stevens’in
belirttigi iizere arketipler, insan davranislarini ve diisiinsel yo-
nelimleri bigimlendiren dogal noropsisik merkezler olarak da
degerlendirilmektedir (1999: 49). Arketipsel elestiri yaklasi-
minda sanat yapiti, insan ruhsalliginin sembolik bir disavuru-
mu olarak ele alinir ve eserin goriiniir yapisinin altindaki derin
anlam katmanlar1 ¢oziimlenir (Gokeri, 1979: 5). Bu dogrultu-
da arketipsel okuma, anlatinin gizli yapisini aciga cikaran ve
toplumlarin kiiltiirel ve kolektif bilingdisindaki kodlarini gorii-
niir kilan bir yorumlama ydntemi sunar.

Carl Gustav Jung’un analitik psikoloji kurami, mito-
lojik anlatilarin yorumlanmasinda onemli bir teorik cergeve
sunmaktadir. Jung’a gore arketipler, bireysel deneyimle son-
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radan 6grenilen imgeler degil; kolektif bilingdisinda yer alan
ve insanligin ortak ruhsal mirasindan beslenen ilkorneklerdir
(2003: 27, 28). Arketipler, belirli bir karakter ya da figlirden
ziyade farkli kiiltlirlerde cesitli sembolik bicimlerde ortaya
cikan evrensel davranig ve anlam Oriintiilerini ifade eder. Bu
cercevede kahraman, golge, bilge yash adam ile ana ve baba
arketipleri, mitolojik temsillerin Gtesinde insan deneyiminin
ortak psikolojik modelleri olarak degerlendirilmektedir.

Jung’a gore arketiplerin evrensel kabul edilmesinin ne-
deni, bunlarin tarihsel olarak kiiltiirler arasinda 6diinglenmis
motifler olmaktan ziyade insan psisesinin derin yapilarinda
kendiliginden ortaya ¢ikan ortak imgeler olmasidir. Bu yo6-
niiyle arketipler; mitlerde, riiyalarda, dini anlatilarda ve sanat
eserlerinde tekrar eden sembolik Oriintiiler olarak goriiniirlitk
kazanmaktadir (Jung, 2017: 21-24). Insan zihni, dogrudan
kavrayamadigr ya da tam olarak tanimlayamadigi olgulari
ifade edebilmek i¢in sembollere basvurur. Bu durum, 6zellik-
le mitolojik ve dinsel anlatilarda sembollerin yogun bigimde
kullanilmasinin temel nedenlerinden biridir (Jung, 2009: 20).
Arketipler, bu yoniiyle anlat1 ¢éziimlemelerinin yaninda bire-
yin bilin¢disiyla iligkisini ve bireylesme siirecini anlamada da
islevsel kuramsal araglar olarak degerlendirilmektedir. Mitos
ile arketip arasindaki iligki hem anlatinin derin yapisint hem de
insanin kendini gerceklestirme seriivenini anlamada temel bir
anahtar niteligi tasimaktadir (Tecimer, 2005: 83). Bu nedenle
arketip kurami, mitolojik film anlatilarinin sembolik ve psiko-
lojik katmanlarini ¢éziimlemede 6nemli bir yorumlama araci
olarak kullanilmaktadir.

4. Titanlarin OfKesi Filminin Mitolojik Analizi

4.1. Film Hakkinda

Titanlarm Ofkesi (Wrath of the Titans), 2012 yilinda
gosterime giren ve antik Yunan mitolojisinden esinlenen bir
fantastik-aksiyon filmidir. Filmin yonetmeni Jonathan Liebes-
man’dir ve film, 2010 yapim1 Clash of the Titans (Titanlarin
Savagi) filminin devami niteligindedir.
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“Titanlarin Savas1”, Helenistik donemin erken ve dnde
gelen kahraman figiirlerinden biri olan Perseus’un mitolojik
Oykisiinii merkeze almaktadir. Perseus miti, antik donemden
modern edebiyata kadar bir¢ok sanat¢1 ve diisiiniirii etkilemis-
tir (Kerenyi, 1959: 82). S6z konusu yapimlar ise, kokeni bin-
lerce y1l 6ncesine uzanan mitolojik anlatilardan ilham alinarak
kurgulanmistir.

Yunan mitolojisine dayanan filmin olay orgiisii kisa-
ca soyledir: Yeryiiziiniin yaraticis1 Gaia (Toprak Ana), gok-
ylizii Tanris1 Uranos ile birleserek alt1 erkek ve alt1 disi Titan
diinyaya getirir. Titanlar da kendi soylarin1 devam ettirirler.
Ancak Titanlarin lideri olan ve “zaman’1 simgeleyen Kronos,
kendi ge¢misinin tekrarlanacagindan endise ederek ilerleyen
stirecte cocuklarindan korkmaya baglayarak onlar1 yutar. Buna
karsilik Zeus’un oOnciiliigiinde ayakta kalan evlatlar Titanlara
savas acar ve galip gelir. Kronos ile diger Titanlar, Titanoma-
chia sonrasi yenilgiye ugrayarak Yeralti Diinyas: Tartaros’a
sonsuza kadar hapsedilir. Zeus ve kardesleri ise Olympos Da-
g1’nin zirvesindeki saraylarindan diinyay1 yonetmeye baslar ve
Olympos tanrilar1 olarak anilirlar.

Zeus, insanlar yarattiktan sonra zaman zaman farkl ki-
liklara biiriinerek onlarin arasina karisir ve birgok gizli cocuga
sahip olur. Perseus da bu ¢ocuklardan biridir. Bir balik¢1 aile
tarafindan biiyiitiilen Perseus’un yasami, onu bir kahramana
doniistiirecek sekilde gelisir. Ote yandan Zeus, Yeralt1 Diin-
yasi’n1 denetlemesi i¢in kardesi Hades’i orada kalmaya zorla-
mistir. Bu durumdan hosnut olmayan Hades, Zeus un egemen-
ligini sona erdirmek ister.

Hades, amacia ulasmak i¢in dev deniz yaratigi Kra-
ken’i (Ketos) kullanarak kurnaz planlar kurar; ancak Perseus
bu planlar1 bozup Hades’i engelleyerek hem Zeus’u hem de
diinyay1 kurtarir. Bu basarisinin ardindan Zeus, Perseus’a tan-
rilik teklif eder; fakat Perseus 6liimlii bir insan olarak kalmay1
tercih eder. Devam filmi ise bu noktadan sonraki olaylar1 ele
almaktadir.
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4.2. Bashca Karakterler

Perseus: Onceki seriiveninde énemli 6l¢iide olgunlasan
yetim balik¢1 Perseus, bu hikayedeki basarisiyla daha dene-
yimli bir savasc¢iya doniismiistiir. Ayn1 zamanda babasi Zeus
ile iliskisi giiclenmis, kendi ogluna deger ve erdem aktarabile-
cek bir olgunluk seviyesine ulagmistir.

Helius: Perseus ile IO’ nun ogludur. 10, 6nceki anlatida
yer alan ve bu filmin baginda 6ldiigi kabul edilen, insan for-
muna biiriinmiis bir su perisidir. Perseus, oglunu tehlikelerden
uzak tutarak sade bir balik¢1 hayati siirmesini ister; ancak sart-
lar Helius’u da babasmin izinden giderek kahramanliga yo-
neltir. Babasini savas tanrist Ares’e karsi korumak i¢in onunla
yiizlesir ve kendi “atesten gdmlegini” giymis olur. Boylece o
da kahramanlik yoluna adim atar.

Hades: Yeralti Diinyasi’nin bekgisi olarak goérevlendi-
rilmesi nedeniyle kardesi Zeus’a karsi derin bir 6fke besle-
mektedir. Yeralti, olagan diinyanin karsit1 ve bir bakima onun
“gblge”’si konumundadir. Ancak zamanla Zeus’un yasadigi
acilara tanik olmasi, Zeus’un kendisine sefkatle yaklagmasi ve
diinyay1 korumak i¢in kendini feda etmeye hazir olusu, Ha-
des’in i¢indeki nefreti doniistiiriir. Boylece hikayeye kinle bas-
layan Hades, yasadig1 doniistim sonucunda bu duyguyu asarak
merhamet ve sefkat yoniinii kesfeder.

Andromeda: Onceki macerada halkini kurtarmak icin
kendini Kraken’e (Ketos) kurban etmeyi kabul edecek kadar
cesur ve fedakar bir prensesken, bu anlatida artik bir generale
donlismiistiir. Argos ordusuna komuta eder ve canavar saldiri-
lar1 kargisinda kararliligin1 daha da pekistirir. Perseus ile bir-
likte Yeralti Diinyasi’na inmeyi goze alir ve hayatta kalmay1
basarir. Titan Kronos’un oncii giiclerine karsi Argos askerle-
rini basariyla yonetir. Boylece fedakar bir prenses olmaktan
cikip giiclii bir lidere evrilir; bu da onun bireysel olgunlasma
slirecini temsil eder.
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Agenor: Poseidon’un oglu olmasina ragmen baglangigta
bunun farkinda degildir ve savruk bir yasam siirer. Perseus’un
rehberligiyle yar1 tanr1 oldugunu 6grenir ve maceraya katilir.
Mizahi tavrina ragmen yolculuk boyunca sadik kalir ve arka-
daslartyla birlikte miicadeleyi tamamlayarak kahraman statii-
stine ulasir. Sonunda arzuladig1 “Gemici” linvanini gercekten
hak eder. Daha 6nce bu adi kendine yakistirsa da Argos asker-
leriyle birlikte Hephaistos’un saklandigi adayi1 bulurken ge-
miyi dogru sekilde yonlendirmesiyle bu lakab1 kazanir. Dede
Korkut anlatilarinda oldugu gibi hak edilmis bir isim, kahra-
manlik nigsanesidir. Agenor ayrica babasinin ii¢ disli mizragini
da elde etmeyi basarir; bu silah sonradan Zafer Mizragi’na do-
niigse de kazanilmis bir 6duldiir.

Hephaistos: Tanrilarin usta zanaatkar1 olan Hephaistos;
Zeus, Poseidon ve Hades’in asalarin1 yapmistir. Ancak yasa-
dig1 olaylarin etkisiyle kendini izole ederek bilinmeyen bir
adaya cekilmistir. Poseidon’un oglu Agenor’un aday1 bulma-
st ve Andromeda’nin iknasiyla yeniden harekete geger. Ayni
zamanda Tartaros’un ve ona ulasan dev labirentin mimaridir.
Ucg tanrinin asalarmin birlesiminden olusan Zafer Mizrag1 hak-
kinda da kahramanlar1 bilgilendirir; ¢iinkii bir Titan ancak bu
silahla yenilebilir.

Hephaistos, baslangicta diinyadan uzaklasmis olsa da
kahramanlarin ¢agrisina karsilik vererek kendi sinirini asar.
Onlar labirente ulastirir ve giris i¢in zaman kazandirmak ama-
ciyla, yash ve giicsiiz olmasina ragmen savas tanrist Ares’e
kars1 koyar. Bu fedakarligi sayesinde kahramanlar ilerleme
firsatt bulur. Bu ugurda hayatin1 kaybetse de kendi “atesten
gomlegini” giymis ve zaferin kazanilmasina katki saglamistir;
aksi halde Ares tiim kahramanlar1 kolaylikla yok edebilecek
glictedir.

4.3. Filmdeki Mitolojik Unsurlar ve Sembolik Yapi

Sembol, en genel tanimiyla, bir unsurun kendi literal
anlamimin 6tesinde bagka bir kavrami, diisiinceyi veya olgu-
yu temsil etmesidir. Cassirer, insani “rasyonel hayvan” olarak

38



Serdar GURCAY

tanimlamak yerine “sembolik hayvan (animal symbolicum)”
olarak tanimlamay1 Onerir (Cassirer, 1944: 44). Cassirer’e
gore insan, kendi iirettigi semboller i¢inde var olan ve bu sem-
boller tarafindan kusatilmis bir varliktir (Cassirer, 2011: 9).
Bu baglamda semboller temsil araglar1 olmanin yaninda anla-
min kurucu dgeleridir (Cassirer, 2011: 205). insan, gergeklikle
dogrudan degil; dil, mit, sanat ve din gibi sembolik formlar
araciligiyla iligki kurar (Cassirer, 1944: 43). Dolayisiyla sem-
boller, insanin diinyay1 algilama, anlamlandirma ve yeniden
kurma siireclerinin temel belirleyicileri olarak iglev goriir.

Lévi-Strauss, mitleri ve sembolik diizenleri, bilingdist
zihinsel yapilarin yansimalar olarak ele alir (2012: 261). Do-
layisiyla semboller; sozciikler, gorsel imgeler, ritiiel hareket-
ler, dans figiirleri, miizikal yapilar ve eylemler araciligiyla cok
katmanli anlamlar iiretir ve iginde bulunduklar: kiiltiirel bag-
lam dogrultusunda farkli yorumlara acgik hale gelir. Mitolojik
anlatilarin incelenmesinde temel amaglardan biri, bu anlatilar
icerisinde yer alan unsurlarin hangi sembolik anlamlar: tasidi-
gin1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda calisma, mitlerin icerdi-
g1 motif ve dgelerin temsil ettigi kavramsal ve kiiltlirel anlam
katmanlarini analiz etmeyi hedeflemektedir.

Mitolojik anlatilar, semboller ve ritiiellerle birlikte isle-
yen biitlinciil bir anlam sistemi olusturur (Ates, 2001: 9). Bu
semboller, zamanla cografi ve kiiltiirel sinirlar1 agarak modern
kiiltiirel tiretim alanlarinda da varhigin siirdiirmektedir. Gele-
neklerde, poptiler kiiltiirde, sanatsal {iretimlerde ve ticarl mar-
kalarda yeniden {iretilerek farkli baglamlarda yorumlanmak-
tadir. Modern sinema anlatilar1 da mitolojik kaliplar1 yeniden
tiretmekte ve bu yolla ¢agdas kiiltiir iginde bir tiir “modern mi-
toloji” olusturmaktadir. Bu nedenle sinema, mitolojik anlatila-
rin gliniimiiz toplumlarinda yeniden yorumlandigi 6nemli bir
kiiltiirel alan olarak degerlendirilmektedir (Tecimer, 2005: 20).

Mitolojik sembollerin giincel kullanimlarma bakil-

diginda, bu siireklilik daha agik bigimde gériiliir. Ornegin;
Eros figiirii glinlimiizde agki simgeleyen popiiler bir imgeye
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doniigmiistiir. Benzer sekilde Asklepios’un tek yilanli asa-
s1, tip ve eczacilik alaninda saglik ve iyilesme diislincesini
temsil etmektedir. Spor kuliiplerinde ve markalarda kullani-
lan ejderha ya da ugan at gibi figiirler ise gii¢, hiz ve zafer
gibi niteliklerin sembolik ifadesi olarak islev goriir. Ornegin
Nike markasi, adin1 Yunan zafer tanricasi Nike’den almakta
ve marka kimligini bu anlam alan1 {izerinden kurmaktadir.

Mitler, efsanevi ve masalsi bir anlatim diline sahiptir. Bu
baglamda “Perseus efsanesi diinyanin bir¢ok baska folklorla-
rinda bulunan masal motifleriyle siisliidiir” (Erhat, 1996: 433).
Bu durum, mitlerin anlatisal 6zelliklerinin yani sira giiclii bir
sembolik yap1 icerdigini gosterir. Mitlerde yer alan semboller,
goriiniir anlatimin 6tesine gecerek cok katmanli anlamlar tire-
tir. Bu nedenle mitolojik eserler ve mitolojiyi temel alan film-
ler incelenirken ag¢ik anlamin 6tesinde kalan oOrtiik ve sezgisel
anlamlarin da ¢oziimlenmesi gerekir.

Incelenen bu film, mitolojik karakterleri modern sinema
anlatis1 icinde yeniden yorumlayarak antik mitlerin giiniimiiz
popiiler kiiltiiriindeki yansimalarindan biri olarak degerlen-
dirilebilir. Anlatida 6ne ¢ikan baslica temalar arasinda ¢esitli
mitolojik dgelerin kullanimi, karakterlerin bireysel erginlen-
me siirecleri ve Perseus’un kahramanin yolculugu baglamin-
da gelisen karakter cemberi yer almaktadir. Bunun yam sira
filmde kardes catigmasi (Zeus—Hades; Perseus—Ares), baba—
ogul catismas1 (Kronos—Zeus; Zeus—Perseus; Zeus—Ares) gibi
iliskisel ve psikolojik temalar da anlatinin temel dinamikleri
arasinda bulunmaktadir.

Filmde c¢esitli mitolojik varliklar ve unsurlar yer almak-
tadir. Titanlar arasinda Kronos; tanrilar arasinda ise Zeus, Po-
seidon, Hades, Ares ve Hephaistos gibi figiirler dikkat cekmek-
tedir. Bunun yan1 sira Perseus ve Poseidon’un oglu Agenor,
yar1 tanr1 kimlikleriyle anlatida 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Hikaye, tarih oncesi ve mitolojik bir zaman diliminde
tanrilar ile insanlar arasindaki sinirlarin heniiz kesinlesmedigi
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bir evrende gecmektedir. Anlati, Argos’ta baglayarak kahrama-
nin yolculugu boyunca farkli mitik mekanlara uzanan bir yap1
sergiler. Argos’taki kurban toreni sahneleri, toplumsal diizen
ile tanrisal otorite arasindaki gerilimi goriiniir kilarken Olym-
pos Dagi’na iliskin sahneler, tanrilarin insan kaderi lizerinde-
ki belirleyici roliinii vurgular. Perseus’un kuliibeden ¢ikarak
Kimera ile savagmaya yonelmesi, kahramanin esik gecisinin
filmdeki somut karsiligidir. Bu sahne, kuliibenin korunakli ve
kapali yapisi dikkate alindiginda, sembolik diizlemde ‘““anne
karni”ndan ¢ikist ve yeniden dogusu cagristiran bir mekansal
metafor olarak da yorumlanabilir. Kahramanin Yeralti1 Diinya-
st’na inisi 6liim ve yeniden dogus temasini sembolik bir diiz-
lemde islerken Labirent sahnelerinde kullanilan labirentvari
mekan kurgusu kaos, sinav ve yon bulma miicadelesini simge-
sel olarak yansitir. Anlatinin ilerleyen boliimlerinde Tartaros’a
yapilan yolculuk da diizen ile kaos arasindaki nihai ¢atigmanin
mekansal karsiligi olarak kurgulanir. Bu mekansal ¢esitlilik,
mitolojik zamanin lineer olmayan yapisiyla birleserek anlati-
nin epik— sembolik derinligini giiclendirmektedir.

Filmde ayrica Zeus, Poseidon ve Hades’e ait asalar ile
bu ii¢ tanrinin giiclerinin birlesiminden olusan Zafer Mizragi
gibi mitolojik nesneler de 6nemli sembolik 6geler olarak 6ne
cikmaktadir. Bunun yani sira Kimera, Tepeg6z, Makhai ve Pe-
gasus gibi yaratiklar, anlatinin fantastik ve mitolojik evrenini
tamamlayan unsurlar arasinda yer almaktadir.

Filmde dikkat ¢ceken mitolojik nesneler arasinda; Zeus’un
yildirim asasi, Poseidon’un ii¢ disli yabasi, Hades’in iki disli
asas1 ve bu li¢ giiciin birlesiminden olusan Zafer Mizrag: yer
almaktadir. Bu nesneler, tanrilarin doga iizerindeki egemenli-
gini simgesel diizlemde goriiniir kilan temel dgeler olarak 6ne
cikar.

Zeus’un yildirim asasi, yildirimi andiran mizrak formuy-
la goksel giic ve kudreti temsil eder. Poseidon’un ii¢ disli ya-
basi, denizcilerin kullandig1 zipkinlara benzer yapisiyla deniz
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tizerindeki hakimiyeti ve doga giicleri lizerindeki ustiinliigii
simgeler. Hades’in iki disli asasi ise atesi karistirmaya yarayan
demir ¢ubuklar1 andiran formuyla yeralt1 diinyasinin karanlik
ve atesle iligkili dogasini yansitir. Bu ii¢ giiciin birlesiminden
olusan Zafer Mizragi, anlati iginde Titanlar1 yenebilen en giic-
li silah olarak konumlandirilir. Zeus, Poseidon ve Hades’in
sirastyla gokyiizili, deniz ve yeraltini temsil ettigi diisiiniildii-
gilinde, bu birlesim mitik ti¢lii evren tasariminin biitiinlesmesi-
ni ifade eder. Bu baglamda Zafer Mizragi, doganin birlesik gii-
clinii, diizenin yeniden kurulmasini ve kozmosun stirekliligini
simgeleyen bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Buna karsilik Kronos, yok olusu ve kaosu temsil eden
bir figiir olarak konumlandirilmaktadir. Perseus’un Zafer Miz-
rag’n1 elde etmesi, Joseph Campbell’in “kahramanin yolcu-
lugu” (monomit) modelindeki nihai 6diil asamasina karsilik
gelir. Bu 6diil araciligiyla Kronos un yenilmesi ise kaosun or-
tadan kaldirilarak kozmosun (tanrisal diizenin) yeniden tesis
edilmesini simgelemektedir.

4.4. Perseus ve Kahraman Arketipi

Joseph Campbell’in “kahramanin yolculugu” (monomit)
modeli, mitolojik anlatilarda kahramanin ge¢irdigi doniistimii
agsamalar halinde ele alan bir ¢erceve sunar. Bu model gerge-
vesinde Titanlarin Ofkesi filmindeki Perseus karakteri ince-
lendiginde, kahramanin yolculugu asamalarinin biiyiik dl¢tide
anlat1 i¢erisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Filmin baskarakteri Perseus, baslangigta “olagan diin-
ya” i¢inde yasayan siradan bir birey olarak konumlanir. Ancak
yaklasan tehlike onu yeniden maceraya ¢agirir. Bu ¢agriya ilk
asamada diren¢ gosterse de daha sonra gorevi kabul ederek
yolculuga ¢ikar. Siire¢ boyunca cesitli sinavlar ve engellerle
karsilasan Perseus, yolculugun sonunda Kronos’u yenerek
diinyay1 kurtarir. Bu gelisim ¢izgisi, kahramanin fiziksel bir
seriivenin haricinde psikolojik bir doniisiim siireci ge¢irdigini
de ortaya koymaktadir.
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1) Giindelik Diinya: Campbell’in modelinde bu asa-
ma, kahramanin heniiz maceraya atilmadan 6nce i¢inde bulun-
dugu diizenli hayati ifade etmektedir. Hikayenin baglangicinda
Perseus’un ogluna balik¢ilik 6gretmesi, ona yagam hakkinda
ogiitler vermesi ve egitim almasi i¢in koyiin sifact kadinina
gotiirmesi, kahramanin sakin ve siradan hayatini temsil eden
giindelik diinya asamasini olusturmaktadir.

2) Seriivene Cagri: Campbell’a gore bu asama, kahra-
man1 giindelik yasamindan kopararak onu bilinmeyene yonel-
ten bir ¢agriyla baslar (Campbell, 2013: 99). Zeus, Perseus’un
riiyasina girerek yaklasan biiyiik bir tehlike hakkinda uyarir ve
ondan yardim ister. Bu durum kahramanin yeni bir maceraya
davet edilmesini temsil etmektedir.

3) Cagrimin Reddi: Perseus, baslangigcta sz konusu
cagriya olumlu yaklagsmaz. Yeralt1 diinyasinda meydana gelen
biiyiik bir olayin tanrilarin meselesi oldugunu diistinerek bu
sorumluluktan uzak durmak ister.

4) Akil Hocasi: Kahramanin yolculugunda ona rehberlik
eden bu figiir, Campbell’in modelinde “bilge yasli adam” arke-
tipiyle iligkilendirilmektedir. Zeus un ogluna sefkatli ve bilge
bir sekilde yaklagmasi, kahramanin yolculugunda ona manevi
destek saglayan rehber, bilge baba figiirlinii temsil etmektedir.

5) Esigi Asmak: Campbell’in “esik asimi” asamasi,
kahramanin bilinmeyene gecisini ifade eder. Perseus’un kulii-
beden ¢ikip Kimera ile savagsmaya gitmesi, bu esik gecisinin
filmdeki somut karsiligidir. Bu eylem hem fiziksel hem de ma-
nevi anlamda yeni bir yolculugun baslangicini simgelemekte-
dir.

6) Simavlar, Dostlar ve Diismanlar: Kahraman bu asa-
mada c¢esitli sinavlarla karsilagir:

Simavlar: Koyii ve oglunu Kimera’dan korumak, tepe-
gbzlerin saldirisindan kurtulmak ve yeralt1 diinyasi ile Tartaros
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arasindaki labirenti gegmek gibi zorlu miicadeleler kahrama-
nin karsilastig1 sinavlar arasinda yer almaktadir.

Dostlar: Zeus, koyiin 6gretmeni Glea, Poseidon, Pega-
sus, Argoslu askerler, Andromeda, Poseidon’un oglu Agenor,
silah ustas1 Hephaistos ve Perseus’un oglu Helius kahramanin
yolculugunda ona destek olan karakterlerdir. Helius’un baba-
sia sans getirmesi i¢in verdigi tahta kilig, sembolik agidan ol-
dukea dikkat ¢ekicidir. Tahta kili¢; cocuk safligi ve masumiye-
t1, bilgelik, baris ve dogayla uyum gibi kavramlar: temsil eden
sembolik bir nesne olarak yorumlanabilir (Giircay, 2021).

Diismanlar: Hades, Ares, Kimera, Tepegozler, Minotor
ve Makhai gibi varliklar kahramanin kars1 karsiya geldigi bas-
lica diismanlar arasinda yer almaktadir.

7) Magaraya Yaklasma: Magara; yolculugun yliregi,
atesten gomlegin giyilecegi yerdir. “Cogunlukla bu asamada
eylem akis1 bir siireligine yavaslar; hazirliklar, planlar yapi-
lir” (Vogler, 2007: 14). Perseus ve beraberindeki ekip, yeralti
diinyasina acilan gizli bir gegidi kullanarak tehlikeli yolculuk-
larina devam eder. Perseus’un yeraltina inisi sahnesi, Jungcu
anlamda bilin¢disina inisi temsil eden kritik hazirlik siirecidir.

8) Atesten Gomlek (En Biiyiik Sinav): Bu asamada
Perseus, savas tanrisi Ares ile yliz yiize gelerek onunla miica-
dele etmek zorunda kalir. Kahramanin biiyiik diigmaniyla tek
basina kars1 karsiya gelmesi, Campbell’in modelindeki en kri-
tik sinavi temsil etmektedir.

9) Odiil: Kahramanin elde ettigi 6diil; Zeus, Poseidon
ve Hades’in gii¢lerinin birlesiminden olusan Zafer Mizragidir.
Bu silah, Titan Kronos’u yenebilecek tek gii¢/ sihirli silah ola-
rak anlatida 6nemli bir rol tistlenmektedir.

10) Doniis Yolu: Perseus, Zafer Mizragi’nin son par-
casini elinde bulunduran Ares’i yenerek Pegasus ile Argos’a
dogru ucar ve Titan Kronos’a kars1 verilen savasa katilir.
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11) Dirilis: Bu agamada kahramanlar cesitli zorluklarla
ylizleserek kisisel gelisimlerini tamamlamis ve sembolik an-
lamda yeniden dogmuslardir. Ayni siirecte Kronos, Tartaros’ta-
ki hapishanesinden ¢ikarak diinyay1 yok etmeye ¢aligmaktadir.

12) Yuvaya Coziimle Doniis: Campbell’a gore bu
asama, kahramanin elde ettigi bilgiyi veya giicli (iksir/odiil)
topluma geri getirdigi asamay1 temsil etmektedir. “Bu 6diil,
diinyay1 yeniler” (Campbell, 2013: 274). Hikayenin sonunda
Perseus, Pegasus’un sirtinda gokyiiziinden Kronos’a saldirir
ve Zafer Mizragi’n1 kullanarak Titan’1 yenmeyi basarir. Boy-
lece diinyayr yok olustan kurtarir ve kahramanin yolculugu
zaferle tamamlanir.

4.5. Jungcu Arketip Kurami A¢isindan Karakterle-
rin

Incelenmesi

Carl Gustav Jung’un analitik psikoloji kurami kapsa-
minda gelistirdigi “gdlge” arketipi, insan psikolojisinin yani
sira sanat ve mitolojik anlatilarda da merkezi bir konuma sa-
hiptir. Golge, bireyin bilingdisinda biriken yogun ve bastiril-
mis duygular ifade eder. Bu duygular zaman zaman kisinin
davraniglarina da yansiyabilir. “Golge” kavraminin bu sekilde
adlandirilmasinin sebebi ise, insanin fiziksel golgesinin kendi-
sinin bir yansimast olmasina ragmen daha karanlik, derin ve
tam olarak se¢ilemeyen bir bi¢imde ortaya ¢ikmasidir.

“Golge, en u¢ dallarmin hayvan atalarimizin ilkesi-
ne uzandigi, dolayisiyla bilingdisinin biitiin tarihsel goriinii-
miinii kapsayan, genellikle asagi, suclu, gizli ve bastirilmis
kisiliktir. Insan golgesinin biitiin kétiiliigin kaynagi oldu-
gu diisiiniilse de bilingdis1 yalnizca olumsuz egilimlerden
olusmaz. Normal iggilidiiler, gercek¢i gorilisler ve yarati-
c1 igtepiler de bu yapinin i¢inde yer alir” (Jung, 2006: 406).
Psikolojinin yani sira “gdlge” kavrami sanatta da karsilik bu-
lur. Gorsel anlatilarda; iyi ile kotii kahramanlar arasindaki
ayrim ¢ogu zaman acik ve koyu renk karsithig1 tizerinden ku-
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rulmaktadir. A¢ik tonlar erdem ve diizenle iliskilendirilirken
koyu tonlar ise genellikle tehdit, bilinmezlik ve kaosla bag-
lantili bi¢imde sunulabilmektedir. Bu tiir karsitliklar, farkli
donem ve kiiltiirlerde tekrar eden sembolik anlatim bigimleri
arasinda yer almaktadir.

Sanat eserlerine psikolojik agidan bakildiginda, kotii ka-
rakter ¢cogu zaman iyi karakterin “psikolojik gdlgesi” olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda erdemi temsil eden figiiriin,
karanlik yonleri ve nefsani egilimleri simgeleyen karsitini alt
etmesi beklenir. Bu karsithik iliskisi, anlatinin yilizeydeki ca-
tigmasiin Gtesinde, daha derinlerde yatan psikolojik anlam
katmanlarina isaret eder. Nitekim sanat eserleri ve ozellikle
filmler, goriinen anlamin 6tesinde tarihsel, politik, kiiltiirel ve
psikolojik gondermeler barindirir. Bu durum, “tiim filmlerin
yapildiklar1 diinyaya ¢esitli bicimlerde referans verdigi” sek-
linde ifade edilmektedir (Ryan & Lenos, 2014: 7). Benzer se-
kilde, Robert Graves’e gore, mitolojik anlatilar hayal iriinii
olmanin 6tesinde, erken donem toplumlarin tarihi, dini ve sos-
yal yapilar1 hakkinda da 6nemli bilgiler sunar (2010: 13). Bu
nedenle yazar ve yonetmenler, semboller araciliiyla anlatiya
cok katmanli anlamlar eklemleyerek goriinen hikayenin 6tesi-
ne gecen bir anlatim sistemi meydana getirmektedir.

Bir sanat eserinde karakter, en biiyiik rakibiyle yiizlesti-
ginde aslinda kendi bilin¢disindaki korkularla ve nefsani yon-
leriyle de kars1 karsiya gelmis olur. Bu durum yalnizca karak-
terler i¢in degil, mekanlar agisindan da gegerlidir. Ornegin, bir
karakterin yeraltina inerek diismanlarla savagmasi, psikolojik
acidan onun bilingdisina inip kendi golgesiyle miicadele etme-
si seklinde yorumlanabilir.

Bu baglamda Wrath of the Titans filminde Perseus’un
Labirent ve Tartaros’a yaptig1 yolculuk bu duruma 6rnek teskil
eder. Perseus’un bu karanlik ve karmasik mekanlarda karsilas-
t1g1 yaratiklar ve engeller, fiziksel tehditler olmasinin yaninda
ayni1 zamanda onun korkulari, kaygilari ve igsel catigmalarinin
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sembolik yansimalaridir. Labirentvari mekanim yon kaybetti-
ren yapist kahramanin zihinsel karmasasini ve kimlik arayisini
gorsellestirirken onun Tartaros’a inis ise bilingdisinin en derin
katmanlarina yapilan bir yolculugu simgeler.

Nitekim mitolojik anlatilar, toplumsal ve bireysel ¢atig-
malar1 sembolik diizlemde goriiniir kilan anlati sistemleridir
(Atayman, Cetinkaya, 2016: 19). Dolayisiyla bu siirecte kar-
stlagilan diismanlar, kahramanin bastirilmis yonlerini agiga
cikaran “gdlge” temsilleri olarak da okunabilir. Bu yoniiyle
Wrath of the Titans, mitolojik bir kahramanlik hikdyesi anlatir-
ken insanin kendi korkulari, karanlik yonleri ve i¢sel ¢atigma-
lariyla yiizlesme siirecini de sembolik bigimde aktarmaktadir.

4.5.1. Baba-Ogul Catismasi

Joseph Campbell’a gore baba figiirii, kahramanin ergin-
lesme siirecinde karsilastigi temel otoriteyi temsil eder ve bu
otoritenin ancak sinavlardan basariyla gecen bireyler tarafin-
dan asilabilecegi vurgulanir (2013: 149). Bu nedenle baba fi-
giirii, anlatilarda ¢ogu zaman kahramanin asmasi gereken bir
engel ya da karsit gli¢ olarak konumlandirilir. Kahramanin te-
mel gorevi ise bu otoriteyi asarak bireysel varligini ortaya koy-

mak ve kendi yasamini sekillendirecek 6zgiirliik alanini elde
etmektir (Campbell, 2013: 110).

Bu durum, modern psikolojide Sigmund Freud’un ortaya
koydugu Oedipus kompleksi kavramiyla da iliskilendirilebilir.
Freud’a gore birey, gelisim siirecinde babay1 otoriteyi temsil
eden bir rakip olarak algilar. Nitekim 7otem ve Tabu adli ¢a-
lismasinda, tiim kadinlar1 kontrol eden ve ogullarini diglayan
“zorba ve kiskang baba” figiirii lizerinden bu otoriteyi acgikla-
maktadir (Freud, 2019: 150). Boylece baba figiiriine kars1 ve-
rilen miicadele, bireyin otoriteyle kurdugu iliskinin sembolik
bir yansimasi haline gelir.

Bu cercevede mitolojik anlatilar, toplumsal ve bireysel
catismalar1 sembolik diizlemde goriiniir kilan anlati sistemleri
olarak degerlendirilebilir (Atayman & Cetinkaya, 2016: 19-
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23). Genel bir perspektiften bakildiginda, bu tiir ¢atigmalarin
ortaya ¢ikmasinda c¢esitli etkenler rol oynayabilir. Aile i¢i so-
runlar, psikolojik travmalar, saglikli rol modellerle karsilasa-
mama ve bireysel gelisim siirecinin saglikli bicimde tamam-
lanamamasi bu etkenler arasinda sayilabilir. Bu siirecte birey,
otorite figlirii olan babay1 asilmasi gereken bir engel veya rakip
olarak algilayabilmektedir. Bununla birlikte Oedipus komp-
leksinin ¢ok daha genis ve farkli boyutlar1 bulunmakta olup bu
calismanin kapsami bu kuramin tiim ayrintilarini incelemeyi
amac¢lamamaktadir.

Filmde baba—ogul iligkileri, anlatinin temel tematik
unsurlarindan birini olusturur. Bu baglamda Kronos—Zeus,
Zeus—Perseus ve Zeus—Ares iliskileri, farkli diizlemlerde or-
taya c¢ikan catisma bicimlerini temsil eder. Antik Yunan mito-
lojisinde Kronos, iktidarin1 korumak adina ¢ocuklarini yok et-
meye calisan zalim bir baba figiirii olarak tasvir edilir. Filmde
bu figiir, kaosun somutlagsmis hali olarak yeniden kurgulanir.
Bu nedenle Zeus hem kendisini hem de kardeslerini korumak
amaciyla Kronos’a kars1 miicadele ederek onu Tartarus’a hap-
setmek zorunda kalir. Ancak Kronos’un yeniden ortaya ¢ikma-
s1, anlat1 icinde diizenin bozulmasini ve kaosun geri doniistinti
simgeler. Ciinkii mitolojik anlatilarda kaos ve kozmos, siirekli
olarak birbirinin yerini almaya ¢alisan karsit giicler seklinde
tasvir edilmektedir. Bu noktada, Perseus’un Kronos’a karsi
verdigi miicadele, fiziksel bir miicadelenin 6tesinde kozmik
diizenin yeniden ihdas edilmesi anlamina da gelmektedir.

Baba—ogul iliskilerinin bir diger boyutu ise Zeus ile Per-
seus arasindaki iliskide goriilebilir. Perseus, fakir bir balik¢1
ailesi tarafindan biiyiitiilmiis ve hayat1 boyunca gercek kim-
liginden uzak bir sekilde yasamistir. Ancak biiylidiigl aileyi
kaybetmesi ve diinyanin i¢inde bulundugu karmasik durum,
onun tanrilara kars1 6fke duymasina sebep olmustur. Bu bag-
lamda Perseus, babasi Zeus’un otoritesini sorgulayan ve za-
man zaman ona kars1 mesafeli bir tavir gelistiren bir karakter
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Filmdeki baba-ogul catigsmasinin bir diger Ornegi ise
Zeus ile savas tanris1 Ares arasindaki iligkide goriilmektedir.
Ares, babasiin diger oglu olan Perseus’a daha fazla deger
verdigi diislincesi nedeniyle Zeus’a karsi yogun bir kiskanglik
ve Ofke duymaktadir. Bu nedenle Ares, babasinin otoritesine
kars1 ¢ikarak ona karsi bir diigmanlik gelistirmekte ve hatta
onu devirmeyi arzulamaktadir. Bu durum, filmdeki baba—ogul
catismasinin bireysel bir gerilimin 6tesinde gii¢, otorite ve mi-
ras iligkileriyle baglantili daha genis bir ¢ergevede ele alindi-
gin1 gostermektedir.

Dolayisiyla filmdeki baba-ogul ¢atismasi, mitolojik bir
miicadeleden ziyade psikolojik ve sembolik bir gii¢ miicadele-
si olarak yorumlanabilir.

4.5.2. Kardes Catismasi

Filmde dikkat ¢eken tematik unsurlardan biri de kardes-
ler arasinda ortaya ¢ikan gii¢ ve otorite miicadelesidir. Anlati
i¢cerisinde Zeus—Hades ve Perseus—Ares iliskileri, kardes reka-
beti ve iktidar ¢catigsmasinin mitolojik diizlemdeki yansimalari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antik Yunan mitolojisine gore Zeus, babalar1 Kronos u
devirdikten sonra evrenin yonetimini kardesleriyle paylagsir.
Bu paylasim sonucunda Zeus gokyiiziiniin, Poseidon denizle-
rin, Hades ise Yeralt1 Diinyasi’nin hakimi olur. Filmde ise bu
diizen, Hades’in rizas1 disinda tistlenmek zorunda kaldig1 bir
gorev olarak yorumlanmaktadir. Zeus’un, Kronos un yeniden
dirilmesini engellemek amaciyla Hades’i babalarinin zinda-
ninda bekg¢ilik yapmakla gorevlendirmesi, kardesler arasinda
uzun siireli bir gerilimin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu du-
rum zamanla Hades’in, Zeus’a kars1 6fke ve intikam arzusuna
doniisiir; boylece kardesler arasindaki iliski belirgin bir gii¢
miicadelesine evrilir.

Benzer bir kardes rekabeti, Zeus’un ogullar1 olan Per-
seus ve Ares arasinda da goriilmektedir. Ares, safkan bir tanri
olmasina ragmen Zeus’un yar1 tanr1 olan oglu Perseus’a daha

Aydin Tiirkliik Bilgisi Dergisi (AY-TBD) Yl 12 Sayi 1 Nisan - 2026 (27 - 54) 49



Mit ve Sinema Iliskisi Baglaminda Titanlarin Ofkesi Filminin Analizi

fazla deger verdigini diisiinmekte ve bu durum onun Perseus’a
kars1 kiskanglik ve diismanlik beslemesine neden olmaktadir.
Bu baglamda Ares’in Perseus’a karsi besledigi kin, babanin
sevgisini ve otoritesini kazanma miicadelesi olarak yorumla-
nabilir.

Boylece filmdeki kardes rekabeti, kisisel bir anlagmazli-
gin Otesinde iktidar, tistlinliik kurma ve kabul gérme miicade-
lesine doniismektedir.

“Kardes catismas1” temasi, mitolojik anlatilarin 6tesinde
farkli kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda da karsimiza ¢ikar. Nite-
kim kutsal metinlerde yer alan Habil ve Kabil anlatisi, kardes
rekabetinin erken orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Eliade, 2003: 208, 209). Benzer sekilde tarihsel siirecte de
kardesler arasindaki iktidar miicadelelerinin siyasal sonuglar
dogurdugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde Fatih Sultan
Mehmet doéneminde uygulanan kardes katli, bu miicadelenin
devlet diizeni iizerindeki etkisini gostermesi bakimindan dik-
kat ¢ekicidir (Inalcik, 2003).

Mitolojik anlatilarda ise kardes ¢atismalar1 cogu zaman
diizen—kaos, otorite-isyan ve mesru iktidar—baskaldir1 gibi
karsithiklar1 temsil eder. C. Lévi-Strauss’a gore kiiltiirel ve
toplumsal sistemlerde anlam, karsitliklar tizerinden kurulmak-
tadir (2012: 219). Bu baglamda filmdeki kardes catigsmalari,
bireysel rekabeti asarak karsitliklar iizerinden kurulan daha
genis bir sembolik miicadeleyi yansitir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Titanlarin Ofkesi filmini mitolojik anlati ku-
ramlari ¢ergevesinde inceleyerek modern sinema anlatilarinin
klasik mitolojik yap1 kaliplariyla olan iligkisini ortaya koyma-
y1 amaclamistir. Yapilan analizler, filmin anlati kurgusunun
Joseph Campbell’in “kahramanin yolculugu” (monomit) mo-
delinin temel asamalariyla biiytik 6l¢iide Ortlistiigiinii goster-
mektedir. Perseus karakterinin giindelik diinyadan ayrilarak
maceraya cagrilmasi, ¢esitli sinavlardan ge¢mesi, giiglii diis-
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manlarla miicadele etmesi ve nihayetinde donlisiim gecirerek
diinyay1 kurtarmasi bu anlatt modelinin temel yapisini yansit-
maktadir.

Filmde yer alan karakterlerin Jung’un arketip kurami
cercevesinde degerlendirilebilecek sembolik ozellikler tasi-
dig1 goriilmektedir. Perseus, kahraman arketipini temsil eder-
ken Zeus bilge baba figiiriinii, Ares ve kismen Hades ise gol-
ge arketipini ¢cagristiran karakterler olarak yorumlanabilir. Bu
durum, filmdeki anlatinin yalmizca epik bir miicadele anlatisi
olmadigini, ayn1 zamanda psikolojik ve sembolik anlam kat-
manlar1 barindirdigini da géstermektedir.

Eserde One ¢ikan temalar arasinda doganin giigleri ile
yok olusu temsil eden kaos arasindaki miicadele, kardes reka-
beti, baba—ogul iliskileri ve karakterlerin bireysel erginlenme
stirecleri yer almaktadir.

Calismanin bulgulari, modern sinema anlatilarinin antik
mitolojik anlatilarin temel yapisal 6zelliklerini 6nemli dl¢iide
korudugunu gostermektedir. Fantastik ve epik tiirdeki filmler;
kahramanin yolculugu, erginlenme, kadercilik ve aile i¢i ¢a-
tisma gibi mitolojik temalar1 ¢agdas anlati teknikleriyle yeni-
den tiretmektedir. Bu durum, mitlerin kadim anlatilar olmanin
yaninda kiiltiirel tiretim siiregleri igerisinde farkli bicimlerde
varligin stirdlirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Bu c¢alisma, mitolojik anlat1 kuramlarinin modern sine-
ma metinlerine uygulanabilirligini somut bir 6rnek iizerinden
gbstermesi bakimindan literatiire katki sunmaktadir. Ozellikle
Campbell’n monomit modeli ile Jung’un arketip kuraminin
birlikte kullanilmasi, film ¢éziimlemelerinde disiplinlerarasi
bir yaklasimin nasil kurulabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle ¢alisma, mitoloji ve sinema iliskisini yalnizca betim-
leyici diizeyde ele almakla kalmayip, kuramsal ¢er¢evenin an-
lat1 ¢6ziimlemesine nasil entegre edilebilecegine dair bir mo-
del onerisi sunmaktadir. Bunun yani sira ¢calisma, Titanlarin
Ofkesi filmi iizerinden mitolojik anlati kaliplarinin modern po-
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piiler sinema icinde nasil doniistiiriilerek yeniden iiretildigini
gostermesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Calismanin 6zgiinliigii, siklikla analiz edilen klasik mi-
tolojik metinler yerine, gérece daha az incelenmis bir popiiler
sinema Ornegini merkeze alarak bu metni kuramsal bir gerceve
icinde ¢oziimlemesi noktasindadir. Boylece ¢calisma, mitolojik
film analizlerine yonelik literatiirde yer alan 6rnekleri genislet-
mekte ve popiiler sinema iirlinlerinin de kuramsal analiz i¢in
elverisli metinler oldugunu géstermekte, bu yolla alan agmak-
tadur.

Arastirma, tek bir film iizerinden gerceklestirildigi icin
belirli sinirliliklar tasimaktadir. Gelecekte farkli mitolojik te-
mal1 filmler arasinda yapilacak karsilastirmali analizler, mito-
lojik anlat1 kaliplarinin modern sinemadaki kullanimini daha
kapsamli bicimde ortaya koyabilir. Bunun yani sira farkl kiil-
tiirlere ait mitolojik anlatilarin sinema eserlerinde nasil temsil
edildigini inceleyen aragtirmalar, mitoloji ve sinema iliskisini
daha genis bir perspektif igerisinde degerlendirme imkani sag-
layacaktir.

Dolayisiyla Titanlarin Ofkesi filmi, modern sinemanin
mitolojik anlat1 geleneklerinden nasil yararlandigin1 gésteren
dikkat c¢ekici bir 6rnek niteligindedir. Filmde kullanilan anlati
yapist, karakter arketipleri ve sembolik unsurlar, antik mitolo-
jik anlatilarin giiniimiiz popiiler kiiltiirtinde yeniden {iretildi-
gini ortaya koymaktadir. Bu durum, mitolojinin ¢agdas anlati
diinyast igerisinde canliligii koruyan gii¢lii bir sembolik dil
ve ifade sistemi olmay1 siirdiirdiigiinii géstermektedir.
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