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Oz: Bozkir Kiiltiirii'niin tesekkiilinde ve Tiirklerin sosyal,
siyasi ve iktisadi hayatinda merkezi bir rol oynayan at, “Tirk’{in
kanad1” olarak nitelendirilmis, dogumdan 6liime kadar yasamin her
alaninda belirleyici bir unsur olmustur. Ozellikle Altay (Pazirik),
Tuva (Arjan), Kazakistan (Berel), Kirgizistan, Mogolistan (Gol-
mod) ve Avrupa iclerindeki kurganlardan elde edilen arkeolojik
veriler; atlarin 6liyle birlikte gdmiilmesinin, bozkir topluluklarmin
karakteristik bir 6zelligi oldugunu gostermektedir. incelenen bulgu-
lara gore, atlar genellikle mezar odasinin kuzey kismina veya ayri
bir boélmeye, baslar1 dogu ya da kuzeydoguya bakacak sekilde yer-
lestirilmistir. Kurganlarda bulunan atlarin siislii kosum takimlariy-
la gomiildiikleri anlagilmaktadir. Atin kuyrugunun kesilmesi ya da
ortilmesi gibi yas ritiielleri ve atin ruhunun 6liiyii cennete tasiyacagi
inanci, bu uygulamanin dini temelini olugturmaktadir. Bu arastirma
Iskit, Hun ve Goktiirk dénemi mezarlarinda “atl mezar” gelenegi-
nin arkeolojik ve sembolik boyutlarini incelemeyi ve athi gomii ri-
tiielinin sadece bir defin pratigi degil, ayn1 zamanda Tiirklerin 6liim
sonrasi hayata bakisini ve askeri aristokrasiye dayali sosyal yapisimi
somutlagtiran bir kiiltlirel miras oldugunu ortaya koymay1 amagla-
maktadir.
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Horse Burial Practice Among the Ancient Turks

Abstract: The horse, which played a central role in the forma-
tion of the Steppe Culture and in the social, political, and economic
life of the Turks, was characterized as “the wing of the Turk” and
constituted a decisive element in every aspect of life from birth to
death. Archaeological data obtained from kurgans in the Altai (Pa-
zyryk), Tuva (Arzhan), Kazakhstan (Berel), Kyrgyzstan, Mongolia
(Golmod), and even the interior regions of Europe demonstrate that
the burial of horses alongside the deceased was a characteristic fea-
ture of steppe societies. According to the examined findings, horses
were generally placed in the northern part of the burial chamber or
in a separate compartment, with their heads oriented toward the east
or northeast. Evidence from the kurgans indicates that these horses
were interred with ornate harnesses. Mourning rituals such as the
cutting or braiding of the horse’s tail, along with the belief that the
spirit of the horse would carry the deceased to the afterlife, con-
stitute the religious foundation of this practice.This study aims to
examine the archaeological and symbolic dimensions of the “horse
burial” tradition in Scythian, Hun, and Goktiirk period graves, and
to demonstrate that this funerary practice was not merely a method
of interment but also a cultural heritage that embodied the Turks’
perception of the afterlife and their social structure based on a mil-
itary aristocracy.

Keywords: Ancient Turks, Horse Burial, Rituals.
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Giris

Bozkir kiiltiir ¢evresinde at, ¢ok erken donemlerden
itibaren Tiirklerin sosyal, siyasi, iktisadi ve dini yasaminda
merkezi bir konuma sahip olmustur. At, yalnizca bir binek ya
da savag araci degil; insanin hayatin1 dogumdan 6liime kadar
kusatan, kimlik ve aidiyetle biitiinlesmis temel bir unsur ola-
rak goriilmistiir. At, giindelik yasamda oldugu kadar 6liim ri-
tiiellerinde de vazgegilmez bir yere sahip olmus; bu durum,
ozellikle mezar mimarisi ve gdbmme adetlerinde acik bigimde
goriilmistir (Sapma, 2026: 125).

Tiirkler, Avrasya bozkirlarinda yasadiklar: binlerce yil
igerisinde Oliilerini ¢ogunlukla kurgan adi verilen yigma tepe-
li mezarlara, atlar1 ve degerli esyalariyla birlikte gdmmiistiir.
Altaylar, Tuva, Gliney Sibirya, Kazakistan ve Mogolistan ve
Avrupa iglerinde tespit edilen kurganlar, atin 6teki diinyaya
geciste dlene eslik eden kutsal bir varlik olarak algilandigini
gostermektedir. Atlarin eyerleri ve siislii kosum takimlariyla,
belirli yonlere yerlestirilmis bigimde defnedilmesi; dliimden
sonraki yasama duyulan inanci ve 6len kisinin toplumsal sta-
tistini (M. Kutlu, ve L. Kutlu, 2021: 779) yansitan énemli
gostergeler arasinda kabul edilmektedir. Bu ritiieller, 6liimiin
bir son degil, yeni bir varolus bi¢imi olarak algilandigini orta-
ya koymaktadir.

Atlt gomii ritiielleri, yalnizca inang sistemi ya da ce-
naze gelenegi kapsaminda degerlendirilemeyecek kadar ¢ok
katmanli bir yapiya sahiptir. Kurgan mimarisi, at iskeletleri,
kosum takimlar1 ve mezar i¢i diizenlemeler gibi unsurlar, bu
gelenegin somut kiiltiirel miras boyutunu olustururken; yug
torenleri, yas pratikleri, atin ruh rehberi olarak algilanmasi ve
oliim anlayis1 ise somut olmayan kiiltiirel miras kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu iki miras alani, ath gomii ritiiellerinde
i¢ ige gegmis ve birbirini tamamlayan bir yap1 sergilemektedir.

Ote yandan at kiiltiirii, tarihi bir olgu olmanin &tesinde,
Tiirklerde geleneksel siireklilik gdsteren bir miras alanidir.
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Atla iligkili ritiieller, semboller ve degerler zaman i¢inde bi-
¢im degistirerek modern doneme yansimis; spor, toren, sozli
kiiltiir ve sanatsal temsil alanlarinda varligimi stirdirmiistiir.
Ancak bu miras alani, glinlimiizde kacak kazilar, dogal tah-
ribat, bilingsiz turizm ve yanlis temsil gibi ¢esitli tehditlerle
kars1 karsiyadir. Bu nedenle atli gomii ritiiellerinin yalnizca
arkeolojik bir veri olarak degil; korunmasi, yorumlanmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi gereken biitiinciil bir kiiltiirel
miras sistemi olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

1. Avrasya Bozkir Kusaginda Atin Evcillestirilmesi
Siireci ve Ath Konar Goger Yasam

Bozkir kiiltiir ¢cevresinde at kiiltiirii ¢ok erken donem-
lerde olusmus ve arkeolojik buluntular, 6zellikle kurganlardan
cikarilan at iskeletleri ve donanimlari, bu cografyada atin ha-
yati bir dneme sahip oldugunu gostermistir (Durmus, 2021:
1). Atin ehlilestirilmesi ve atli ¢oban kiiltiiriinlin ortaya konul-
masi, insanlik tarihinde kavimlerin ve kiiltiirlerin gelisiminde
fevkalade sonuglar doguran bir basar1 olarak kabul edilmek-
te ve bu basar1 W. Koppers gibi kiiltiir tarih¢ileri tarafindan
“ilk Tiurklige” atfedilmektedir (Koppers, 1941: 471; Esin,
1995: 55; Durmus, 2021: 2). Baz1 arastirmacilar, Asya’da at1
yetistirenlerin Cinliler oldugunu iddia etse de Cin kaynakla-
rinda onlarin at binmeyi Asya Hunlarindan 6grendigine dair
kayitlar, Tiirklerin bu konuda 6ncii oldugunu kanitlamaktadir
(Kafesoglu, 1991: 26-28). Tiirkler tarih sahnesine at yetistirici
ozellikleriyle ¢cikmislar; Cin kaynaklar1 onlar1 “hayatlar atla-
rina baghdir” seklinde tanimlamistir (Stimer, 1983: 2; Sahin,
2005: 165).

Atin evcillestirilmesi, tarima bagli hayvanciligin ¢ok
tizerinde bir kiiltlir agamasi olarak kabul edilir. Sigir ve koyu-
nun MO 6 binli yillarda Giiney-Bat1 Asya’da evcillestirilme-
sinden yaklasik iki bin y1l sonra, atin MO 4000-3500 ehliles-
tirildigi iddialar1 yan1 sira (Belek, 2015: 113) MO 2. bin yil
etrafinda maddi kalintilarin agik¢a elde edilmesi sebebiyle eh-
lilestirildikleri de diisiintilmektedir (Yildirim, 2026: 104-105).
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Ehlilestirme siireci iizerine tartigmalar hala devam etmekle
birlikte bunun Giiney Ukrayna, Kazakistan Botay, Mezopo-
tamya, Giiney Tiirkmenistan veya Mogolistan bolgelerin-
de ger¢eklesmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Belek, 2015:
113; Yildirim, 2020b: 328). Bozkirin genis ve engebesiz ara-
zisi, atin yasamasi ve ¢ogalmasi i¢in en uygun cografi sartlar
sunmustur. Bu siiregte, Andronovo Kiiltiirii insaninin at1 tam
manastyla binek hayvani olarak kullanmasi, bolgede Bozkir
Kiiltiirti olarak adlandirilan yeni bir yasam tarzinin dogusunu
saglamistir (Yildirim, 2020b: 337).

Cografi sartlar, bozkir insanini besicilige yonlendirmis
ve sartlar ¢coban kiiltiiriiniin meydana gelmesini saglamistir.
Orman kavimleri “asalak”, tarim toplumlari ise “koyli kiiltii-
rlii” olustururken, bozkir kavimleri at sayesinde genis alanlara
hiikmeden dinamik bir yap1 kurmustur. Col gocebeliginin ana
unsuru deve iken, bozkir kiiltiirliniin ana unsuru at olmustur.
At, bu kiiltiire dinamizm kazandirmis; s6z konusu kiiltiir “kuv-
vet, hareket ve siirat” lizerine temellenmistir (Dogan, 2006: 3).

Atin sagladig1 hareket kabiliyeti, bozkir insanina mev-
simsel goclerde (yaylak-kislak) ve siiriilerin idaresinde biiytiik
kolaylik saglamistir. At olmadan biiyiik 6lgekli ¢obanligin siir-
diirilmesinin imkansiz oldugu anlasilmaktadir (Belek, 2015:
114). Iskit ve akabinde Hunlardan itibaren goriilen “ev-araba”
diizeni (kagni/tekerlekli ¢adir), ath kiiltiiriin yerlesik hayattan
ne kadar farkli ve hareketli bir yasam bi¢imi sundugunu ortaya
koymaktadir (Sahin, 2005: 168). Ayrica tuncun ardindan de-
mirin islenmesi Tirk maddi kiiltiiriiniin temelini olusturmus;
bu iki unsur (at ve metaliirji) sayesinde Bozkir kavimleri as-
keri ve siyasi alanda biiyiik devletler kurabilmislerdir (Belek,
2015: 118).

Tiirk kiiltlirtinde at, sadece bir binek veya yilik hayvani
degil, ailenin bir ferdi, sahibinin yoldasi olarak kabul edilmis-
tir. Mesudi, Tirkler i¢in, “yirticilarin ve atlarin hiikiimdar1”
tabirini kullanmistir (Mesudi, 2004: 61). Kasgarli Mahmud’un
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Divan-1 Liigat-it-Tiirk adli eserinde gecen “Kus kanatin, er
atin” (Kus kanadiyla, er atiyla) atasozii, atin Turkler i¢in ta-
sidig1 hayati onemi Ozetlemekte (Kasgarli Mahmud, 34) ve
bu derin bagin sembolik bir ifadesi oldugunu gostermektedir.
Sosyal hayatta at, zenginlik ve itibar gostergesi olarak kabul
edilirken diger taraftan dogumdan 6liime kadar hayatin her
sathasinda 6nemli bir yere sahipti. Hilkiimdarlara “aspavati”
(atin efendisi) unvani verilirken, kisinin serveti sahip oldugu
at siirtistiyle olciildiigli kayitlara gegmistir (Esin, 1995: 54-56;
Dogan, 2006: 39). Yeni dogan ¢ocuga tay hediye edilmesi, dii-
giinlerde at yarislarinin yapilmasi, devletler arasi anlagmalarda
baris sembolii olarak hediye edilmesi ve 6liimde atin sahibiyle
birlikte gdmiilmesi bu giiglii bagin tezahiirleridir (Eberhard,
1996: 73; Sahin, 2005: 166; Elgin, 1995: 161; Cimar, 1995:
151).

Tirkler atlarma biiylik bir sevgiyle baglanmis, onlara
“Gok, Ak, Boz, Doru” gibi donlarina (renklerine) gore isim-
ler vermis (Yildirim, 2022: 150) ve hatta Kiil Tigin Yaziti’nda
oldugu gibi, savaslarda dlen atlarinin adlarini anitlara kazimis-
lardir (Sertkaya, 1995: 29; Belek, 2015: 118-119). Ayrica atin
kutsal kabul edilmesi (1duk), kurban térenlerinde ve yas ala-
meti olarak kuyruk kesme gibi ritiiellerde merkezi bir rol oy-
namasina neden olmustur (Esin, 1995: 68; Cinar, 1995: 149).

2. Ath Olii Gomme Ritiielleri ve Atin Inanc

Sistemindeki Yeri

Eski Tiirklerde at, Gok Tanr1 inanci ve kozmolojik ta-
savvurlarin merkezinde yer alan kutsal bir varliktir. Arkeolojik
veriler ve yazili kaynaklar, Tiirklerin 6lim ve otesiyle ilgili
ritliellerinde atin basat bir rol oynadigin1 géstermektedir. Bu
baglamda atli gomii uygulamalari, Tiirklerin inang sisteminin
somut bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eski Tirklerde o6liim bir yok olus degil, ruhun beden
degistirmesi veya baska bir aleme, yani “6teki diinyaya” go¢
etmesi olarak algilanmistir. Buna gore, 6len kisi bu diinyada-
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ki yagamina benzer bir hayat1 6teki diinyada da siirdiirecektir
(Stimbiillii, 2004: 65). Kurganlarin bir “yer alt1 evi” seklinde
insa edilmesi ve Oliiniin yanina giinliik esyalariin, silahlari-
nin ve yiyeceklerin konulmasi bu inancin en agik gostergesidir
(Coruhlu, 2004: 250). Mezarlara esyalarin ve kurban edilen
hayvanlarin birakilmas: 6liinlin gittigi yerde bunlara ihtiyag
duyacag: diisiincesiyle baglantihidir. Iskit, Hun ve Goktiirk
donemlerinde, 6len kisinin statiisiine gore hazirlanan kurgan-
larda, kisinin hayattayken kullandig1 en degerli varlig1 olan
atinin da onunla birlikte gdmiilmesi, bu diinya ile 6teki diinya
arasinda kurulan maddi ve manevi bagin siirekliligini simgele-
mektedir (Durmus, 2021: 7). Bu gelenegin temelleri Neolitik
doneme kadar dayanmakta, Tung¢ Cagi’nda ise iyice kendini
gostermektedir. Andronovo Kiiltiirii kurganlarinda 6liiniin ya-
ninda ilkel at kogsumlar1 ve at kalintilarinin bulunmasi bu gele-
negin kokleri bakimindan oldukga 6nemlidir (Y1ildirim, 2020a:
28).

Avrasya bozkirlarinda MO 3. binyildan itibaren goriil-
meye baglayan ve Tirk kiiltiir tarihinin en 6nemli maddi ka-
lintilarindan biri olan kurganlar, sadece birer mezar anit1 degil,
ayn1 zamanda ait olduklar1 toplumun inang¢ sistemini, mima-
ri yetenegini ve sosyal yapisini yansitan kompleks yapilardir
(Boztoprak, 2019: 72-74). Bu yapilar, bozkir konar-gocerle-
rinin 6liimden sonraki hayat i¢in 6ngoriilen mekanlarinin bir
yansimasidir (Aslan, 2019: 17). XIV. yiizyila tarihlenen ve
Kipgak dili sozIigii niteligi tastyan Codex Cumanicus’ta “kur-
gan” sozciligli, mezar iizerine insa edilen hoyiik anlaminda ta-
nimlanmaktadir (Codex Cumanicus, 764). Tiirk lehgelerinde
bu kelimenin yalnizca mezar degil, ayn1 zamanda kale ve istih-
kam gibi savunma yapilari i¢in de kullanilmasi sebebiyle “ko-
rumak” anlamina gelen “korugan” kelimesiyle iligkili oldugu
diistintilen kurganin bu yoniiyle hem yasayanlari koruyan sur-
lar1 hem de Olilyli muhafaza eden mezar1 temsil ettigi anla-
silmaktadir (Coban, 2020: 74). Kurganlar kimi zaman tepecik
bigiminde tiimsekli, kimi zaman ise tiimseksiz ve diiz olarak
insa edilmistir. Kurganlarin iist kismi; toprak, tas, cakil ya da
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bu malzemelerin katmanlar halinde bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur. Ayrica bu toprak ve tas yiginlarinin, bozkir
insaniin bu diinyadaki yasam alani olan ¢adirin, 6te diinya
icin hazirlanmig sembolik bir karsilig1 oldugu kabul edilmek-
tedir. Dolayistyla kurgan mezar tiplerinin, diinya hayatinin bir
benzerini 6liim sonrasi yasam i¢in de slirdiirme diisiincesinin
bir yansimasi oldugu sdylenebilir (Coban, 2020: 74).

Kurganlar, basit bir toprak y1gin1 olmanin 6tesinde, ah-
sap (kiitiik) veya tas malzemeyle insa edilmis bir mezar odasi
(lahit/sanduka) ve bunun iizerini Orten tas ve toprak katman-
larindan olusan, yigma tepelerdir. Tiirklerin mezarlarini nasil
yaptiklar1 ve 6li gdmme ritlielleri Cin kaynaklarinda ayrintili
sekilde anlatilmistir: Buna gére “Oliiler merasimle ¢adira ko-
nulur, koyun ve at kurban edilir; 6lii cadirinin etrafinda at ya-
rislart yapilir. Naas biitiin serveti ve atiyla birlikte yakilir. Kiiltii
sonradan mezara konularak tekrar kurban edilir ve at yarig-
lart yapilir. Matemin sembolii olarak da yiizleri ¢izilir. Oliiniin
bir resmi hazirlamr. Oliiniin 6ldiirdiigii adam adedi kadar me-
zart tistiine tas yigulr. Kurban edilen hayvanlarin kafatasi bir
singa gegirilerek dikilir.” (Eberhard; 1996: 86; Ogel, 1984:
85). Bu anlatilar arkeolojik kazilarla da tespit edilmistir. Arke-
olojik bulgular, atli gdmii uygulamalarinin belirli bir diizen ve
ritiiel dahilinde gerceklestirildigini gostermektedir. Toraman’a
gore kurganlarda ortak olarak gozlemlenen unsurlardan biri,
tas plakalar, kiitiikler ya da tas ve agacin birlikte kullanilma-
styla olusturulmus bir mezar odasinin bulunmasidir. Bunun
yani sira, at gomiisiiniin yer aldigi kurganlarda dikkat ¢eken
bir diger ortak ozellik, atlarin bas yonlerinin insan iskeletinin
bas yoniiyle ayn1 dogrultuda yerlestirilmis olmasidir. Bas1 do-
guya cevrili bir insanin yanina gomiilen atin basi da doguya
yonlendirilmistir. Kurganlardaki atlarin, bazi istisnalar disin-
da, mezar odasinin kuzey kismina yerlestirildigi goriilmekte-
dir. Insan iskeletlerinin yanina ise kemik ve demirden yapilmis
ok uclar1, yay kalintilari, ¢esitli savas aletleri, siis esyalari, al-
tin ve glimiisten imal edilmis degerli objeler ile gilinliik hayatta
kullanilan kap-kacak tiirii esyalar birakilmustir. Ozellikle Ma-
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madakov’un Bulan-Kob1 IV mezarliginda siklikla tespit ettigi
ve Hunlara 6zgii olarak nitelendirdigi ok uclari ile yay kalinti-
lar1 bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Toraman, 2020a: 23).
Bu bulgular, Tiirk kiiltlirlinde insanin at1 ve esyalariyla birlikte
gomiilmesi geleneginin kurganlar araciligiyla agik bi¢imde iz-
lenebildigini gostermektedir (Toraman, 2020b: 750).

Atlarin kosum takimlari ile “binmeye hazir” bir vazi-
yette, ayaklar1 karin altina biikiilmiis sekilde yan yatirilmasi
yaygin bir uygulamadir (M. Kutlu ve L. Kutlu, 2020: 187).
Yonlendirme (oryantasyon) agisindan incelendiginde, Pazirik
ve Berel kurganlarinda atlarin baslarinin genellikle doguya
veya kuzeydoguya baktigi tespit edilmistir; bu durum, Tirk
kiiltiirtinde dogu yoniiniin kutsallig1 ve “baslangi¢c” semboliz-
mi ile dogrudan iliskilendirilmektedir. Kubarev’in belirtigine
gore bat1 yonelimli mezarlarin higbirinde atli 6lii gdomme ya-
pilmamaktadir (Kubarev, 1987: 15). Omeljan Pritsak’in yon
sembolizmi iizerine yaptig1 ¢alismada belirttigi iizere, i¢ Asya
ve etrafindaki konargdgerler ve Tiirkler nezdinde dogu yonii,
tartismasiz bir “Ustiinliik” ve “Oncelik” ifade etmektedir (Prit-
sak, 2021: 527-528). Ayrica kurganlarin dogu tarafina dikilen
balballarin dogudan batiya dogru siralanmasi da dikkate alin-
diginda, Pazirik donemi Altay topluluklarinin hem giinliik ya-
samlarinda hem de 6lii gdmme uygulamalarinda doguyu temel
yon olarak kabul ettikleri sonucuna ulasilmaktadir (M. Kutlu
ve L. Kutlu, 2022: 338).

Atl definler igeren Pazirik kurganlarinda acilan toplam
362 kurganin yaklasik {icte birinde athi defin geleneginin bu-
lundugu belirtilmistir (Kutlu ve Kutlu, 2022: 338). Ayrica, baz1
durumlarda atin tamami yerine, sadece kafasi, derisi ve bacak-
larinin gémiildiigii uygulamalara da rastlanmaktadir (Sapma,
2020: 93). Ibn Fadlan’in aktardig bilgilere gore, 6len kisinin
servetine bagl olarak yiiz ya da iki yiiz hayvan kurban edil-
mekte, etleri yenilmekte; baglari, derileri, ayaklar1 ve kuyruk-
lar1 siriklara asilarak “bu onun hayvanidir, bununla cennete gi-
der” denilmektedir (Ibn Fazlan, 1995: 40). Ayrica mezar basina
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“baydara” (siriga gegirilmis at derisi ve kafas1) dikilmesi, kur-
ban edilen atin ruhunun ebediyen mezar sahibine eslik etmesi
amaci ile gerceklestirilmektedir (Coruhlu,1995: 175). Burada
kurban edilen hayvanlarin maddi buluntularla karsilagtirildi-
ginda at oldugu kanaati yaygindir. Buna gore Idil Bulgarlarina
ait Bolse Tarhan mezarliginda, insan iskeletinin ayakucunda
at kafatas1 ve bacak kemiklerinin bulunmasi bu uygulamanin
tipik bir 6rnegidir (Yildirim, 2025: 74). Bu durum, atin kurban
edildigini ve etinin ‘Olii as1’ olarak cenaze yemeginde tiiketil-
digini, geriye kalan kisimlarin ise dliinlin ruhuna eslik etmesi
amaciyla mezara birakildigini diistindiirmektedir. Zira 6lii as1
vurgusu yine Ibni Fadlan Seyahatnamesi’nde zikredilmektedir
(Yildirim, 2025: 71-72).

Tiirk mitolojisinde ve inang sisteminde at, ruhu oteki
diinyaya tasiyan bir rehber islevi géormektedir (Coruhlu, 1995:
173). Samanist inangta, samanin gokyiiziine veya yeraltina
yaptig1 mistik yolculuklarda ona yardime1 olan en 6nemli var-
lik attir (Seyidoglu, 1995: 93). Kiur at, samana hem yeraltina
seyahatinde hem de gokyiizii yolculugunda yardim eder. Bu
yolculugun sembolik araci olan saman davuluna “samanin
at1” denilmesi de bu sebepledir (Seyidoglu, 1995: 92). Bunun-
la birlikte Altay kamlarinin gokytiziindeki kozmik yolculuga
cikmak i¢in kurbanlik at1 temsil eden at bigimli bir sopayla ata
biner gibi hareket ettikleri ifade edilmektedir (Esin, 1995: 67).

Bu anlayisin maddi kiiltiir uygulamalarinda da viicut
buldugunu ilk 6nce defin ritiiellerinden anlasilmaktadir. Defin
ritliellerinde atin Sliiyle birlikte gomiilmesinin temel amaci,
atin sahibini sirtina alarak onu cennete (ugmag) veya atalar di-
yarina ulastirmasini saglamaktir. Ibn Fadlan, cenazedeki kur-
ban edilen hayvanlari, cennete gotiiren arag olarak yansitma-
s1 (Ibn Fazlan, 1995: 40) atin sadece fiziksel bir binek degil,
ayni zamanda ruhani bir tastyict oldugunu ortaya koymaktadir.
Kurganlarda atlarin genellikle kosum takimlariyla (M. Kutlu
ve L. Kutlu, 2020:187) adeta “sefere hazir” bir vaziyette bu-
lunmasi da bu yolculuk inancini desteklemektedir.
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Yas pratiklerinin en dikkat ¢ekici unsurlarindan biri, 6len
kisinin atinin kuyrugunun kesilmesi, oriilmesi veya diiglimlen-
mesidir. Yapilan bu islem atin da sahibiyle birlikte “dul” kaldi-
gini1, yas tuttugunu ve artik bagskasi tarafindan kullanilamaya-
cagin1 sembolize eder (Ogel, 1984: 199, Coruhlu, 1995: 174;
Esin, 1995: 68). Bu gelenek ile, Dede Korkut hikayelerinde;
“Di1s Oguz Hanlarindan Aruz, Bams1 Beyrek’i kilicla yarala-
yinca, O0lecegini anlayan Beyrek, ‘Ak boz atimin kuyrugunu ke-
siin’” (Dede Korkut I, 248; Seyhan, 1995: 167) diyerek ortaya
koydugu vasiyetinde ve Sultan Alparslan’in Malazgirt Savasi
oncesinde atinin kuyrugunu kesmesi veya baglamasi 6rnegin-
de de karsilasilmaktadir (Ogel, 1984: 197). Bununla birlikte
kurganlara da eslik etmesinden de anlasildig: lizere at, Gok
Tanr1’ya sunulan en degerli kurban olarak kabul edilmistir.
Ozellikle beyaz (ak) atlarin kurban edilmesi, beyazin ululuk ve
temizligi temsil etmesi bakimindan goksel bir sembolizm iger-
mektedir (Yildirim, 2022: 23; Coruhlu, 1995: 193; Ozpinar,
2023: 592). Kurgan kazilarinda ¢ok sayida atin kurban edile-
rek gomiildigl tespit edilmistir. Bunlarin en ¢ok bilinenleri
Pazirik ve Arjan kurganlaridir. Bunlarin disinda da Iskitlere
ait pek ¢cok mezar da ath 6li gdmme uygulamasi yapilmstir.
(Kubarev: 1987, Kubarev: 1996) Atli 6li gdmme uygulamasi
yapilmis 6nemli misallerden biri olarak Arjan 1 kurgani 6len
kisinin statiisii ve kurban ritiieli iizerine su sekilde onemli ip
uclar1 vermektedir:

“Arjan 1’deki tiim bu insanlar seckinlerdi ki her birinin
bireysel lahit ve ozel kiitiik kabinleri vardir. Kral, toplamda 15
kisi ve 160°dan fazla at ile gomiilmiistiir. Altin, giimiis, ithal
esya ve sayisiz miicevher ile gomiilmeleri soylu olduklarinin
kanmitidwr. Bu dogrultuda esyasiz olan gomiilerin kralin hizmet-
lilerine ait oldugu diistiniilebilir.” (Aslan, 2019: 38). Kurban
edilen atlar bazen mezar odasinin i¢ine, bazen de mezarin di-
sindaki 6zel bolmelere yerlestirilmistir.
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3. Sosyal Statiiyii Gosteren Kurganlarda Ath

Olii Gomme

Kurganlarin boyutlar1 ve icerdikleri at sayisi, len kisi-
nin sosyal statiisliyle dogrudan iliskili sayilmaktadir (Kubareyv,
1996: 21). Biiyiik boyutlu ve cok sayida at igceren kurganlar
genellikle kaganlara veya boy beylerine aittir. Bu kurgan tipi-
nin en énemli 6rnedi iskit ddneminin en erken ve en anitsal or-
neklerinden biri olan, Tuva’da kesfedilen (MO 9-8. yy) Arjan
1 Kurgan1’dir. Bu kurgan merkezdeki yonetici ve ¢evresindeki
70’ten fazla odada bulunan yaklasik 160 at ile devasa bir me-
zarlik goriiniimiindedir (Aslan, 2019: 29). Arjan 2 kurganinda
(MO 7. yy) ise soyulmamis bir “hiikiimdar’” mezar1 bulunmus
ve ana mezardan ayri bir ¢ukurda (Mezar 16) 14 atin topluca
gomiildigi tespit edilmistir (Aslan, 2019: 45). Diger taraftan
Altay’daki 14 at eslikli 3. Pazirik Kurgani1 Pazirik Kiiltiirii’ne
ait diger kurganlar arasinda nicelik acisindan ilk siraya tasi-
maktadir (Coruhlu, 2016: 140). Pesinden ise Berel kurganlari
gelmektedir. Torensel maskeler ve gosterisli kosum takim-
lartyla gémiilen atlarin sayisinin bir giic ve iktidar gosterge-
si oldugu diisiiniildiiginde Pazirik Kiiltiiri cografyasinda bu
kurganlarin biiyiik liderler i¢in yapildigi anlagilmaktadir (M.
Kutlu ve L. Kutlu, 2020: 203).

Pazirk Kiiltlirii lizerine yapilan incelemeler, atli defin
geleneginin donemin tiim mezarlarinda uygulanmadigini, in-
celenen kurganlarin yaklasik iicte birinde at iskeletine rastlan-
digimm1 gostermektedir. Bu gomiiler cinsiyet ve yas agisindan
degerlendirildiginde, atlarin en sik yetiskin erkek mezarlarin-
da, daha diisiik bir oranda kadin mezarlarinda ve ¢ok nadir
olarak ¢ocuk mezarlarinda bulundugu goriilmektedir. Ozel-
likle iki ve iizeri sayida atin kurban edildigi ¢coklu definlerde
hiyerarsi daha belirgindir; ¢ok sayida at iceren zengin kurgan-
larin biiyiik cogunlugu erkeklere aittir. Bu veriler, ath defin
uygulamasinin temelde sosyal statiiyle iligkili oldugunu, ancak
cinsiyet baglaminda erkek mezarlarinda yogunlastigini orta-
ya koymaktadir (M. Kutlu ve L. Kutlu, 2022:337). Tishkin ve
Dashkovskii’nin Pazirik kurganlari {izerine yaptig1 istatistik-
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sel calismada, incelenen 569 kurgandan 212°sinde at iskeleti
bulunmus; atlarin agirlikli olarak erkek mezarlarinda, daha az
siklikla kadin mezarlarinda ve nadiren ¢ocuk mezarlarinda yer
aldig1 saptanmistir (Kutlu ve Kutlu, 2022: 337). Bununla bir-
likte Altay’da kadinlar icin yapilan at eslikli kadin mezarlar
da tespit edilmistir. At ve kadinin birlikte gdmiilmesi Ulandrik
ve Yustid kurganlarinda oldukga sik rastlanan bir durumdur;
ancak Saylugema kurganlarinda sadece Barburgazi I, 10 nu-
marali kurganda elde edilmistir. Cocuk mezarlarinda ve sira-
dan gocebelere ait definlerde ve bat1 yonelimli mezarlarda at
gomiilerine hi¢bir zaman rastlanmamstir (Kubarev, 1996: 20).
Atlarin altin kaplamali ahsap siislemeler, eyerler ve maskelerle
donatilmasi, gomiilen kisinin zenginligini ve iktidarini simge-
leyen (M. Kutlu, ve L. Kutlu, 2021:779) prestij gdstergesi ola-
rak kabul edilmektedir.

MO 5-3. yiizyillara tarihlenen Pazirik kurganlari, don-
mus zemin (permofrost) sayesinde organik maddelerin giinii-
miize ulagmasiyla iinltidiir. V. Pazirik kurganinda mezar oda-
sinin disindaki 6zel bir bolmede 9 at bulunmustur. Buradaki
atlarin bazilarinda geyik boynuzlu veya grifon basli maskele-
rin (Karcioglu, 2019: 65; Coruhlu, 1995: 172) bulunmasi, atin
doga tistii bir varliga doniistiiriilmeye calisildigin1 gostermek-
tedir. Berel kurganlarinda da benzer ézellikler goriiliir. Ozel-
likle 11. kurganda, 13 atin bir kismu iist iiste siralanir halde,
eyerli ve siislii kosum takimlariyla defnedilmistir. Burada at-
larin karinlarinin altina biikiilerek yatirilmasi ve baslarinin ku-
zeydoguya doniik olmasi, Tiirk defin gelenegindeki stirekliligi
kanitlar niteliktedir (M. Kutlu, ve L. Kutlu, 2020; 2022: 187).

Atlarin cenaze ritiielinin en karakteristik 6zelliklerinden
eslik¢i (kurban) olarak gomiildiigli Altay Pazirik Kiiltiirii’niin
bir uzantisi da literatiirde ¢ok bilinmeyen Saylugema, Ulandrik
ve Yustide mezarliginda tespit edilmistir. Saylugema mevkiin-
de kazilan toplam kurganlarin 17’sinde (toplam kazilanlarin
%31°1) 24 eslikg¢i at gomiisii tespit edilmistir. Bununla birlikte
Barburgazi I nekropoliinde 12 kurganda 18 ata ait kalintilar ile
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Maltali IV’teki 7 kurganda alt1 at kalintis1 ortaya ¢ikarilmistir
(Kubarev, 1996: 20). Cogu durumda mezarlara bir ya da iki
atin gomildiigii goriilmektedir; bu say1 genellikle ayn1 mezara
defnedilen insan sayisiyla ortiismektedir. Gomiilenler ise ¢o-
gunlukla erkeklerdir. Ornegin Maltali IV mezarhiginda tiim at
gomiileri yalnizca erkek definlerine eslik etmektedir. Barbur-
gazi I mezarliginin 2 ve 3 numarali kurganlarinda ise bir erkek
icin iki at iskeletinin gomiildiigii tespit edilmistir. Ulandrik
mezarlarinda ise tipik Pazirik iskit kurganlarindan farkl dzel-
likte mezar tipleri bulunmaktadir. Bu mezarlarin bir kismin-
da at eslikli 6li gomme gergeklestirilmemistir. Diger taraftan
atl1 6lii gdbmme uygulamasinin sosyal statii farkliliklarina gore
uygulanmaya devam ettigi anlagilmaktadir (Kubarev, 1987:
14-15). Altay Pazirik Kiiltiirii parcasi olarak Ustyude mezarla-
rinda da oldukea ciddi orandan atli 6li gdmme yapildigi tespit
edilmistir. Sosyal statii agisindan halk kesimi i¢in bir 6lil igin
bir at uygulamasinin disinda da bir 6lii i¢in ii¢ veya daha fazla
at gdmiildiigii durumlarla da karsilasilmis ve toplam kazilan
mezarlarin %43’linlin ath mezar oldugu anlasilmistir (Kuba-
rev, 1991: 25). Golmod Hun kurganlarindan 1 No’lu soylu
kurganda bulunan 1465 hayvan kemiginin incelenmesi sonu-
cu mezara toplam 25 atin (6 kafatasinin 3’ii ve 3 ¢ene kemi-
g1 kisraklara ait, farkli yaslarda) kurban edildigi anlasilmistir.
Atlarin mezarin iist tabakasinda ve ayri bir boliimde yer alma-
s1, Hunlarda atin hayvan hiyerarsisinin en iistiinde oldugunu
gostermektedir (Sapma, 2020: 95). Tanr1 Daglari’ndaki Eski
Tiirk kurganlarinda kazi ¢alismalart yapan Tabaldiyev’in ver-
digi bilgilere gore ath 6lii gdmme uygulamalar1 bu donemde
de uygulanmaya devam etmistir. Her olii atla birlikte gomiile-
cekse daha biiylik ve daha derin mezarlara birlikte gomiilmiis-
lerdir. Orta Narin havzasindaki atli mezarlarda at giris kisma
bas1 len kisiye doniik sekilde gomiilmiistiir. Olen kisinin bas1
doguya atinki batiya doniik ve durumlar1 birbirine paraleldir.
Fakat nadir de olsa farkli eksen kaymalarin oldugu mezarlar da
tespit edilmistir (Hudyakov ve Tabaldiyev, 2009: 53-54).
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4. Ath Gomii Ritiiellerinin Somut ve Soyut Kiiltiirel

Miras Boyutu

Eski Tiirk mezar uygulamalarinin en belirleyici unsurla-
rindan biri olan atl 6lii gdmme ritiielleri, sadece arkeolojik bir
veri grubu degil, ayn1 zamanda Tiirklerin evren tasavvurunu,
estetik anlayigini ve sosyal yapilarini yansitan ¢ok katmanli bir
kiiltiirel mirastir. Bu miras, somut kalintilarla (kurganlar, bu-
luntular) somut olmayan degerlerin (inanglar, ritiieller) i¢ ice
gectigi bir biitiinliik arz eder.

Atl1 gomii geleneginin giiniimiize ulasan en belirgin so-
mut mirasi, Avrasya bozkirlarina yayilmis olan kurganlardir.
Bu mezar yapilari, mimari 6zellikleri ve igerdikleri zengin
envanter ile Tirk kiiltlir tarihinin “arsivi” niteligindedir (Kar-
cioglu, 2019: 71). Kurganlardan ¢ikarilan at iskeletleri, kosum
takimlari, eyerler, gemler ve siis esyalari, donemin metalurji
ve sanat yeteneginin somut kanitlaridir. Ozellikle Pazirik ve
Berel kurganlarinda bulunan, atlara takilan geyik boynuzlu
veya grifon basli maskeler, “Hayvan Uslubu” sanatinin 6zgiin
orneklerini olusturur (M. Kutlu, ve L. Kutlu, 2020: 188; Co-
ruhlu, 1999: 162). Ayrica, mezar alanlarina dikilen balballar
(tas heykeller) ve at seklindeki mezar taslari, bu mirasin plastik
sanatlara yansiyan yiiziidiir. Esik Kurganindan ¢ikarilan “Altin
Elbiseli Adam” zirh1 ve teghizati, atli bozkir kiiltiiriiniin maden
isciliginde ulastig1 zirveyi temsil ederken, kurganlardaki ahsap
lahitler ve kegeden yapilmis Ortiiler, organik materyallerin de
bu mirasin pargasi oldugunu gosterir (Aslan:2019: 38; Kutlu
ve Kutlu, 2022: 329).

Atli gomii ritiiellerinin gerisinde yatan diisiince diinyasi,
somut olmayan kiiltiirel mirasin temelini olusturur. Bu mirasin
merkezinde, 6liimden sonra yasamin devam ettigi ve atin bu
yolculukta ruhu tasiyan kutsal bir binek oldugu inanc1 yatar.
Atin kurban edilmesi, etinin “0lii as1” torenlerinde yenilmesi
ve derisinin mezar basina asilmasi gibi uygulamalar, toplumsal
hafizada yer eden ritiiellerdir (Ercan, 2023: 136; Sapma, 2020:
93). Yas alameti olarak atin kuyrugunun kesilmesi, oriilmesi
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veya diigiimlenmesi islemi olan “tullama” (dullama), atin sa-
hibiyle dzdeslestirildiginin en gii¢lii sembolik ifadesidir (Inan,
1937: 148; Toraman, 2020b: 752; Coban, 2020: 70). Ayrica,
at donlarinin (renklerinin) yonlerle (dogu, bati, kuzey, giiney)
ve kozmolojiyle iligkilendirilmesi, Tiirk mitolojisindeki renk
sembolizminin ritiiellere yansimasidir. Manas ve Dede Korkut
gibi destanlarda atin “kardes” veya “kanat” olarak nitelendiril-
mesi, bu ritiiellerin sozlii kiiltiirdeki karsiligidir.

Ic Asya’dan Avrupa’ya ve Anadolu’ya uzanan tarihi
stiregte, athi gdmii gelenegi bicim degistirse de 6ziinii koru-
yarak devamlilik gdstermistir. Islamiyet’in kabuliinden sonra
atin mezar icine gomiilmesi terk edilmistir. Bununla beraber
bu gelenek atin mezar tag1 formunda sembolik olarak yasatil-
mistir. Abdulhaluk M. Cay’in belirttigi tizere, Tiirk sanatinda
Hayvan Uslubunun en giizel misalleri kog, koyun veya dag te-
kesi/dag kegisi seklinde mezar taglarinda gériinmektedir (Cay,
1983: 34). Ulu Tiirkistan cografyasinda goriilen kog, koyun ve
atli mezar taglari, batiya dogru hareketle Anadolu ve Azerbay-
can’a ulastiginda, yapisini korumakla birlikte {izerlerine Islami
ibareler eklenmistir (Kalafat ve Giiven, 2011: 73). Bu mezar
taglarinin arasinda at basli (Aksoy, 2024: 20) hatta at kiiltliri
ile alakal1 olarak Hazar Tirklerinde goriildiigii iizere at eyeri
(Kalafat ve Giiven, 2011: 71) seklinde taslar da bulunmaktadir.
Aksoy, 6zellikle Tiirkiye’de bulunan hayvan iisluplu mezarlar-
dan at formlu olanlarin da kog-koyun mezar taslari ile karis-
tirllabildigini at baslh mezar taglarinda hayvanin kulaklarinin
basin tepesinde yer almasiyla ve boyun kisminin daha uzun ol-
masiyla ayirt edilebildigini belirtmektedir (Aksoy, 2024: 23).

Bununla birlikte atlarii tiim kosumlariyla gdémme ge-
lenegini Tiirkler Anadolu’da da devam ettirmislerdir. Bu du-
rumun en somut 6rnekleri arasinda Orhan Gazi’nin oglu Sii-
leyman Pasa’nin Bolayir’daki tiirbesinde atinin da gomiilii
olmasi, I. Murat’in beylerbeyi Lala Sahin Pasa’nin vasiyeti
lizerine atina mezar yaptirilmasi ve Sultan II. Osman’in *“Siis-
lii Kir” adli at1 i¢in mezar yaptirarak kitabe diktirmesi yer al-
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maktadir. Ayrica Karaca Ahmet Sultan Tiirbesi yakinlarinda
bulunan altt mermer siitunlu at mezar1 ve I. Mahmut’a ait at
mezarlar1 oldugu yoniindeki rivayetler (Seyhan, 1995: 165;
Durmus, 2021: 8-9), bu kiiltiirel siirekliligin birer gostergesi-
dir; ancak bu donemdeki uygulamalarda atin bir kurban olarak
sunulmadigi anlagilmaktadir.

5. Ath Olii Gomme Kiiltiirii Mirasimin Korunmasi
ve Tanitiminda Kurumlar ile Sivil Topluma Kuruluslarina
Diisen Rol

Kurganlar sadece birer arkeolojik buluntu degil, Tiirk
kiiltiir tarihinin arsivi niteligindeki hassas miras alanlaridir;
ancak bu alanlar yiizyillardir siiregelen kacak kazilar, mo-
dern altyap1 caligmalari ve kiiresel 1sinma kaynakli permofrost
(donmus toprak) erimeleri nedeniyle ciddi tehdit altindadir.
Bu mirasin gelecek nesillere aktarilabilmesi ve stirdiiriilebi-
lirligi i¢in stratejik adimlarin atilmasi elzemdir. Kurganlarin
korunmasindaki ilk adim tehdit altindaki alanlarin tespitidir.
Ozellikle yiizeyden fark edilebilen tas yiginlar1 ve tiimiiliis ya-
pilari, kurganlar tarih boyunca yagmacilarin agik hedefi hali-
ne getirmistir. Bu baglamda, Tuva’daki Arjan ¢alismalarinda
oldugu gibi, kurganlara fiziksel miidahalede bulunmadan 3B
modelleme teknikleri ve dijital haritalar1 ¢ikarilmalidir. Kaza-
kistan’daki Berel Kurgan Mezarligi’nin “Milli Tarihi-Kiiltiirel
Doga Koruma Alani-Miizesi” statiisiine kavusturulmasi basa-
ril1 bir yonetim modelidir (M. Kutlu, ve L. Kutlu, 2020: 179);
benzer statiilerin Kirgizistan, Mogolistan ve Altay bdlgesinde-
ki diger nekropol alanlar1 i¢in de yayginlastirilmast ve ulus-
lararas1 fon ve koruma destegi icin UNESCO Diinya Mirasi
listelerine girmeleri olduk¢a dnemlidir.

Pazirik ve Berel gibi kurganlarin en ayirt edici 6zelligi,
tas yiginlarinin olusturdugu yalitim sayesinde meydana gelen
yapay veya dogal permofrost kosullaridir; bu zemin, insan ve
at mumyalari, tekstil, ahsap ve deri gibi organik materyalle-
r1 binlerce y1l bozulmadan saklayabilmistir. Ancak arkeolojik
kazilar sonrasi bozulan 1s1 dengesi, bu hassas eserleri hizla yok
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olma tehlikesiyle kars1 karsiya biraktigindan, siirdiirtilebilir
miras yonetimi ¢ergevesinde Tuva Ulusal Miizesi’nde Arjan 2
buluntularinin korundugu gibi 6zel iklimlendirme sistemlerine
sahip miizelerin kurulmasi elzemdir (Aslan, 2019: 39,49). Bu
baglamda, “siirdiirtilebilir bolge™ yaklagimiyla uyumlu olarak
Berel 11. Kurgan 6rneginde veya Dogu Tiirkistan Zagunluk
mumyalar1 gibi yerinde (in-situ) sergileme modeli, kazi ala-
ninin iizerinin kapatilarak bir agik hava miizesine doniistiiriil-
mesi ve mezar odasi ile at gomiilerinin rekonstriiksiyonlarinin
orijinal yerinde sergilenmesi, ziyaret¢ilerin tarihsel atmosferi
eserlerin baglamindan kopmadan deneyimlemesini saglayabi-
lecektir (M. Kutlu, ve L. Kutlu, 2020: 179, K. Yildirim ve E.
Yildirim, 2014: 37-38). Bununla birlikte Yapay Zeka Tekno-
lojisindeki gelismelerin, profesyonel bigimde, arkeolojik mal-
zemelerin tasnifinde ve haritalandirilmasinda kullanilmasi,
etnografya malzemeler arasindaki baglant1 ve iliskilerin hari-
talandirilmasi iglemlerini daha sistematik hale getirme imkani
saglayacaktir.

Somut arkeolojik kalintilarin korunmasi kadar, bu kalin-
tilarin temsil ettigi ath yasam kiiltiiriiniin de canli bir miras
olarak modern hayata entegre edilmesi hayati 6nem tagimakta-
dir. Bu alanda TIKA (Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Bas-
kanlig1), Tiirk arkeoloji tarihinin en kapsamli projelerinden
birine imza atarak Mogolistan’daki Bilge Kagan ve Ko6l-Tigin
anit mezar komplekslerinde yiiriittiigii kaz1 ve koruma ¢alis-
malariyla (MOTAP) ¢ok basarili bir model ortaya koymustur
(Bahar, 2013). Bu basari, devlet kurumlarinin 6nciiliigiiniin ne
kadar énemli oldugunu kanitlamaktadir. TIKA’nin bu misyo-
nunu takiben, Tiirkiye’nin 6nde gelen holdingleri, sanayi ku-
ruluslart ve vakiflar1 da sosyal sorumluluk projeleri kapsamin-
da Tiirk arkeolojisi kaz1 ve restorasyon ¢alismalarina sponsor
olmas1 bu a¢idan énemlidir. Ozel sektdriin finansman destegi,
sadece arkeolojik kazilari degil, bu bolgelerdeki altyapi ve
miizelesme siireclerini de hizlandiracaktir. Bu bakimdan son
iki y1ldir Mogolistan’da Kanca Sanayi LTD Sirketi ve ilteris
Vakfi’nin destekledigi “Athlar Kiiltiirii” arkeolojik kaz1 proje-
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si Tiirk Arkeoloji ¢aligmalarinda yurt disinda desteklenen bir
kazi ¢alismasi olarak ilk 6rneklerden olmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir (E. Yildirim ve K. Yildirim, 2026: 7).

Akademide ise “Bozkir Arkeolojisi” alanina 6zel bir
ihtimam gosterilmeli, ilgili enstitiiler tarafindan Tiirkistan’da
saha calismas1 yapacak arastirmacilara burslar verilmeli ve
ulasim maliyetlerini diistirmek i¢in Tiirk Hava Yollar1 (THY)
gibi milli kurumlar, bu bolgelere gidecek bilim heyetleri igin
0zel ucus indirimleri veya promosyonlar uygulamalidir.

Modern sehirlesme ile birlikte geng nesillerin at kiiltii-
riinden uzaklagsmasini engellemek adina, Milli Egitim miifre-
datindaki tarih ders kitaplarina bu mirasin canli tutulmasi igin
0zel eklemeler yapilmali; kurgan buluntular1 sadece gorsel
obje olarak degil, bir medeniyet gdstergesi olarak islenmelidir.

Sonug¢

Tiirk kiiltiir tarihinin en koklii ve belirleyici unsurlarin-
dan biri olan at, bir binek hayvani veya savas aract olmanin
otesinde, Tiirklerin inang sisteminde, sosyal yapisinda ve 6li
gomme geleneklerinde ilk sirada gelmektedir. Bu ¢alisma kap-
saminda incelenen arkeolojik veriler, tarihi kaynaklar ve et-
nografik bulgular, atin “bu diinya” ile “6teki diinya” arasinda
bir koprii vazifesi gordiigiinii ve bu iglevin binlerce yillik bir
stiregte bicim degistirerek devam ettigini ortaya koymaktadir.

MO 1. binyildan itibaren Iskit/Saka, Hun ve Goktiirk
donemlerinde insa edilen kurganlar, bu kiiltiirel siirekliligin
en somut kanitlaridir. Pazirik, Berel, Arjan, Golmod, Ulandi-
rik, Saylugem, Yustud gibi kurganlarda yapilan kazilar, atla-
rin sahipleriyle birlikte, eyerleri ve siislii kosum takimlariy-
la gomildiiglinii gostermektedir. Bu gelenegin hi¢ siiphesiz
Dogu Avrupa’ya hatta Avrupa iglerine (Bat1 Hunlari, Avarlar,
Bulgarlar vd.) tasindigi da ortadir. Ozellikle Berel ve Pazirik
kurganlarinda tespit edilen atli definler ve yazili kaynaklardaki
kayitlar, atin ruh tasiyict islevini tartismasiz bir sekilde dogru-
lamaktadir. At sayisinin ve kurban edilen hayvanlarin niteligi-
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nin mezar sahibinin sosyal statiisiinii belirlemesi, bu ritiiellerin
sosyo-politik bir boyut tasidigini da gostermektedir.

Zamanla Islamiyet’in kabulii ve yerlesik hayata gecis sii-
recleriyle birlikte, atin bizzat kurban edilip mezara gomiilmesi
gelenegi terk edilmeye baslanmigsa da bu giicli kiiltiirel kod
tamamen yok olmamistir. Somut at gémiisiiniin yerini, sembo-
lik bir ifade bi¢imi olan at, ko¢ ve koyun bi¢imli mezar taslari
almistir. Ozellikle Dogu Anadolu (Tunceli, Erzurum, Kars) ve
Azerbaycan cografyasinda yogunlasan bu mezar taslari, Islam
oncesi hayvan iislubu sanatinin Islami dénemdeki bir tezahiirii
olarak degerlendirilmelidir. Bu taglar {izerindeki damgalar ve
bezemeler, Tiirkistan’dan Anadolu’ya taginan kiiltiirel bellegin
tasa kazinmis belgeleridir. Kiiltiirel stirekliligin bir diger bo-
yutu ise somut olmayan kiiltiirel mirasta gozlemlenmektedir.

Sonug olarak; kurganlardan kiimbetlere, at iskeletlerin-
den at bigimli mezar taslarina ve giiniimiizdeki ath sporlara
uzanan bu siireg, Tiirk kiiltiirlinde at olgusunun statik bir ka-
lint1 degil, dinamik ve doniistiiriicti bir kiiltiirel kod oldugunu
kanitlamaktadir. Bu mirasin korunmasi, sadece arkeolojik bir
koruma faaliyeti degil; TIKA, yerel yonetimler, is Diinyas1
Temsilcileri, vakiflar ve iiniversitelerin igbirligiyle yiiriitiile-
cek ¢ok disiplinli projelerle, egitimden turizme kadar genis bir
yelpazede ele alinmasi gereken stratejik bir kiiltiirel bellek me-
selesidir. Avrasya bozkirlarindaki donmus mezarlardan Ana-
dolu’nun dag kdylerindeki mezar taglarina uzanan bu hat, Tiirk
kiiltiir tarihinin biitiinciil bir okumasini zorunlu kilmaktadir.
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Barbugaz I Kurgan 15 Esli Barbugaz I, Iskit Kurgan1 10
ve at eslikli Iskit mezari (Kubarev, 1996:154)
(Kubarev, 1996:160)

£

Ulandirik, Tasanta Iskit Berel iskit Kurgani
Kurgani (Kubarev, 1987:15)  (Kutlu ve Kutlu, 2020:182)

Gliney sekmede cenaze =
bulunan Hun Kurganindaki Goktiirk Kurgani Bes Tas
eslik¢i at (Amartiivsin- Koroo II, (Hudyakov-
Honeychurch, 2020: 219) Tabaldiyev, 2009: 205)
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A gy B

Avar at eslikli mezar S

Gyenesdias, 64. mezar Idil Havalisi Bolse Tarhan
(Balogh, 2021:668) Bulgar mezarlar1 (Gening-
Halikov1964: 24)
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